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В основе статьи лежит концепция жизнестойкости, которая понимается как способность экономики 
городов адаптироваться к условиям кризисов, в особенности структурного характера. Результатом ис-
следования стал рейтинг жизнестойкости 28 городов российской Арктики. Высокая оценка потенциала 
жизнестойкости характерна для региональных столиц, научно-исследовательских и университетских 
центров. Факторы положения в пригородной зоне агломераций, на далекой периферии с низкой обеспе-
ченностью инфраструктурой или в ресурсных районах, напротив, негативно сказываются на оценке 
жизнестойкости городов. Полученный рейтинг может использоваться для выявления потенциальных 
рисков арктических городов в случае утраты современной специализации.

Ключевые слова: арктические города, жизнестойкость, экономическая специализация, диверсификация экономики, 
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Введение
Жизнестойкость города, т. е. адаптивность к но

вым условиям под воздействием внешних факторов 
в кризисных ситуациях, обычно оценивается в кон
тексте его экономической базы — специализации. 
Под ней, как правило, понимают определенный на
бор видов деятельности, генерирующих наибольшую 
добавленную стоимость в абсолютном выражении. 
Определение профиля специализации города слу
жит фундаментом для прогнозирования его эконо
мического развития, особенно с точки зрения струк
турных трансформаций экономики. Тем не менее 
жизнестойкость зависит и от ряда других факторов, 
в частности социального капитала, инфраструктур
ной обеспеченности, надежности цепочки поставок, 
качества государственного управления [1]. Они 
вкупе с природно-экологическими факторами были 
комплексно проанализированы в нашем предыду
щем исследовании, посвященном арктическим го
родам [2]. Кроме того, для экстремальных северных 
условий при оценке потенциала жизнестойкости 
иногда учитывают особенности географического по
ложения городов [3; 4]. Настоящая статья логически 
продолжает эти работы, фокусируясь на влиянии 
фактора экономической специализации.

Узловым вопросом, относящимся к специализа
ции, в теориях регионального и городского развития 

можно считать сопоставление эффектов монопро
фильности (доминирования одного вида деятель
ности в экономике) и диверсификации (сочетания 
нескольких видов деятельности). Одной из наибо
лее влиятельных концептуализаций этого вопроса 
стала книга Дж. Джекобс «Экономика городов» [5]. 
Автор на многочисленных исторических примерах 
демонстрирует несостоятельность модели монопро
фильной специализации городов на массовой (кон
вейерной) продукции. Такая модель обычно связана 
с удержанием экономической активности в рамках 
(государственное планирование, лоббизм корпо
раций), что препятствует появлению новых видов 
деятельности. В условиях доминирования крупных 
компаний сужается пространство для конкуренции 
малых фирм, они не могут генерировать новые виды 
деятельности, необходимые для дальнейшего раз
вития экономики. В условиях глобализации города 
все более отдаляются от концепции массового про
изводства, специализируясь на производстве широ
кого спектра товаров и услуг нишевого спроса. Если 
город имеет одну преобладающую статью экспорта 
и утрачивает ее, то для нового толчка к развитию 
он должен пройти период замещения импорта и по
иска новой экспортной специализации, что сродни 
зарождению поселения «с чистого листа» — здесь 
сложно избежать параллелей с концепцией кре
ативного разрушения Й. Шумпетера [6]. При этом 
в крупных городах риски этого процесса выше, хотя © Никитин Б. В., 2023
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экономическая основа, как правило, более благо
приятна. Успех повторного запуска экономики мо
нопрофильного города в немалой степени зависит 
от наличия видов деятельности, сопутствующих его 
предыдущей градообразующей отрасли, на новом 
этапе они частично способны заместить «выпадаю
щий» экспорт.

Роль смежных отраслей особенно велика для про
изводства инновационной продукции: разнообразие 
взаимодополняющих экономических активностей, 
опирающихся на единую научно-исследовательскую 
базу, эффективнее простой диверсификации и тем 
более узкой специализации [7].

На выборке американских городов наблюдает
ся следующая тенденция: города, даже близкие по 
людности, имеют заметно отличающиеся сочетания 
видов экономической деятельности, при этом уни
кальность (distinctiveness) сочетания выше в городах 
растущих быстрее. Таким образом, специализация 
труда глобально углубляется, и это характерно не 
только для крупнейших агломераций. Поиск нишевой 
специализации (не на массовой продукции) эконо
мической деятельности может быть стратегией вы
живания для старопромышленных городов. Однако 
это не гарантия высоких темпов роста, стабильности, 
равенства и качества жизни. Не следует исключать 
риски излишней специализации: для некоторых го
родов, особенно малых, в качестве стратегии жизне
стойкости, напротив, может выступать максимально 
возможная диверсификация занятости [8].

Традиционно города рассматривались главным 
образом как центры производства, а не потребле
ния. Э. Глейзер предлагает кардинально иной под
ход: он обращает внимание на недоучет роли вну
тригородской концентрации (плотности населения 
и экономической активности), способствующей по
треблению. По мере того как фирмы становятся бо
лее мобильными, успех городов все больше зависит 
от их роли как центров потребления. Это подтверж
дается эмпирически: города с лучшей социальной 
инфраструктурой растут в среднем быстрее, аренд
ные платежи в городах растут быстрее заработных 
плат, что свидетельствует об их привлекательности 
не исключительно по экономическим мотивам. Рас
пространение внутриагломерационного коммью
тинга (маятниковых миграций: рабочих, учебных) 
также указывает на этот феномен [9]. Местное по
требление в современных городах полностью за
висит от развития сферы услуг, что подтверждает 
сдвиг от массового промышленного производства 
в сторону гораздо более дифференцированного по 
видам деятельности непроизводственного сектора, 
который и призван обеспечивать жизнестойкость. 
Отсюда следует важность положения города в кри
сталлеровской иерархии центральных мест, радиус 
его «орбиты» спутников, т. е. поселений, ориентиро
ванных на потребление в этом городе.

В фокусе концепции жизнестойкости, как извест
но, находится способность к адаптации к внешним 
потрясениям. Возникает вопрос: какие существу

ют пути успешной адаптации городских экономик 
к кризисам? Один из вариантов — смена профиля, 
т. е. создание новых видов деятельности, которые 
могут изменить базис локальной специализации. 
Альтернативой выступает инновационный путь — 
это либо сохранение части существующей специали
зации через усиление сравнительных преимуществ 
в определенной части цепочки создания добавлен
ной стоимости, либо повышение качества продук
ции отрасли специализации [10].

Города российской Арктики в большинстве идут 
вразрез с генеральными тенденциями, выявленны
ми зарубежными исследователями на примере раз
витых стран. Монопрофильная специализация вкупе 
с комплексом факторов неблагоприятности среды 
(холодный климат, удаленность от основной полосы 
расселения, низкое качество транспортно-логисти
ческой и жилищной инфраструктуры) ставит многие 
арктические города в число наименее резистентных 
в стране по отношению к возможным кризисным 
потрясениям. Ситуацию усугубляет «перенаселен
ность» российской Арктики по сравнению с зару
бежной — наследие советской индустриализации 
с комплексным ареальным освоением ресурсодобы
вающих районов, сочетающимся с низкой произво
дительностью труда. Моногорода с истощающейся 
ресурсной базой неизбежно начинают терять насе
ление, вновь возникающие отрасли специализации 
не в силах обеспечить тот же уровень занятости, так 
как они, как правило, менее трудоемки. Депопуля
ция замедляет экономический рост и приводит к не
гативным социальным последствиям.

У эпохи советского освоения есть и обратная сто
рона: фронтир выступал как передовой технологи
ческий рубеж, что позволяло накапливать уникаль
ные компетенции в городах Севера [11]. В 1980-х 
годах рассматривалась возможность трансфера 
инноваций из районов Севера (где они зачастую вы
нуждены) на основную зону расселения страны [12]. 
В качестве одной из стратегий поддержания жизне
стойкости городов российской Арктики можно рас
сматривать формирование городов — баз освоения. 
В определении А. А. Сысоева база понималась как 
«пространственно-временна́я концентрация осво
енческих услуг» [13]. В условиях разреженной сети 
расселения даже сравнительно малые по числен
ности населенные пункты могут принимать на себя 
функции естественных центров снабжения окружа
ющей территории самыми разными, зачастую узко
специализированными услугами.

Развитие городов нового ресурсного освоения ча
сто описывается концепцией цикла взлета и паде
ния (boom & bust cycle) [14]. Фронтирные поселения 
рассматриваются как экономически легко уязвимые, 
полностью зависимые от состояния добывающих 
отраслей, которые закономерно проходят через не
сколько этапов — как правило, от экспоненциаль
ного роста производимой продукции к стабилизации 
и выходу на плато и к последующему истощению сы
рьевой базы и полному прекращению добычи. Сопут
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ствующие виды деятельности играют пассивную роль, 
они поддерживают градообразующую отрасль в пе
риод взлета и так же деградируют в период спада.

Л. Хаски на примере Аляски продемонстрировал, 
что не всё так однозначно, и удаленные ресурсные 
города отнюдь не обречены на исчезновение после 
утраты сырьевой ренты. В основу исследования лег
ла сформулированная им «гипотеза Джека Лондо
на». Сущность ее состоит в следующем. Ресурсный 
бум оставляет за собой более устойчивую экономи
ку. Не все вспомогательные отрасли приходят в упа
док вслед за градообразующей, некоторые остаются 
и обеспечивают переход от экстенсивной к интен
сивной модели развития через генерацию услуг 
и снижение издержек для нового формирующегося 
более комплексного профиля специализации [15]. 
Очевидно, что этот сценарий не всегда выполняется, 
из чего вытекает вопрос: какие факторы необходи
мы для его реализации? Универсальный ответ най
ти невозможно: существует большое разнообразие 
профилей ресурсной специализации, города сильно 
варьируют по людности и специфике географиче
ского положения. Безусловно, ключевое значение 
имеет институциональный фактор: жизнестойкость 
города зависит от выбранных приоритетов экономи
ческого развития в период ресурсного бума — де
лается ли ставка исключительно на добывающую 
промышленность или дополнительно реализуются 
меры поддержки комплементарных отраслей.

Попадание в «ловушку» массового производства 
без должного развития сопутствующих отраслей 
можно наблюдать на примерах некоторых горо
дов российской Арктики, таких как Игарка и Вор
кута — их тотальная ориентация на экспорт леса 
и каменного угля соответственно оказалась нежиз
неспособной при перестройке экономики страны 
на рыночные рельсы в 1990-х годах, и города по
пали в цикл глубокого спада (bust) [16; 17]. С кон
ца 1980-х население Игарки сократилось на 75%, 
Воркуты — на 55%. Города не смогли реализовать 
потенциал передовых центров освоения — центров 
накопления знания (в особенности это справедливо 
для Воркуты), и их функциональная роль сжалась до 
обслуживания ограниченной территории вокруг, что 
закономерно вызвало стремительную депопуляцию.

Методика исследования
В условиях российской Арктики, где большинство 

городов сформировалось в районах добычи мине
рального сырья, уровень диверсификации эконо
мики является ключевым фактором жизнестой
кости — фактором преодоления экономического 
структурного кризиса [18]. Его влияние многократ
но подтверждалось эмпирическим путем и хорошо 
изучено: отраслевое разнообразие стимулирует 
экономические взаимодействия, способствует ин
новационному процессу и снижает риск фатальных 
последствий для города в случае деградации од
ного из секторов (в настоящем случае на первый 
план выдвигается угроза истощения сырьевой базы) 

[19]. В исследованиях, посвященных устойчивости 
регионов или городов к внешним потрясениям, ча
сто анализируется структура занятости по отрас
лям экономики [20; 21]. Степень ее диверсификации 
может оцениваться как результат расчета индекса 
Херфиндаля — Хиршмана H1 или индекса диверси
фикации Шеннона H2 [22—24]:

 H s
i

N

i1

1

2�
�
� ,  (1)

 H s s
i

N

i i2

1

� �
�
� ln ,  (2)

где si — доля отрасли i в структуре занятости города.
Значения индексов могут быть только положи

тельными. Индекс Херфиндаля — Хиршмана об
ратно пропорционален степени диверсификации, 
индекс Шеннона — прямо пропорционален. Для 
настоящего исследования в качестве одного из по
казателей оценки жизнестойкости городов по под
системе экономической специализации был выбран 
индекс Херфиндаля — Хиршмана, рассчитанный по 
структуре занятости населения городских округов 
по видам экономической деятельности (классифи
кация по разделам Общероссийского классифика
тора видов экономической деятельности (ОКВЭД): 
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, до
быча полезных ископаемых, обрабатывающие про
изводства и т. д.). Статистика по занятости в 2019 г. 
получена из базы данных показателей муниципаль
ных образований Росстата.

Результаты расчета индекса Херфиндаля — Хирш
мана показали, что не удается избежать ряда ис
кажений, связанных с особенностями регистрации 
предприятий нефте- и газодобывающей промыш
ленности в Ямало-Ненецком автономном округе: 
часть занятых горожан «приписана» к предприяти
ям, зарегистрированным на территории соседней 
административной единицы, по месту добычи сырья. 
По этой причине некоторые города с выраженной 
монопрофильной специализацией (очевидный при
мер — Муравленко) имеют заниженный индекс 
Херфиндаля — Хиршмана, что не вполне корректно 
свидетельствует о повышенной диверсификации их 
экономики. Отчасти для нивелирования этих абер
раций был задействован комплексный показатель 
уровня развития добывающей промышленности, 
основанный на балльной оценке представленности 
добывающей отрасли на прилегающей к городу тер
ритории по ряду косвенных признаков [25]:
 • доля территории в радиусе 150 км, находящейся 
в границах лицензионных участков 1 углеводород
ных ресурсов и твердых полезных ископаемых, S;

 • доля территории в радиусе 150 км, находящейся 
в границах перспективных лицензионных участков 
углеводородных ресурсов и твердых полезных ис
копаемых (с лицензией на проведение поисковых 
работ), P;

1 Согласно открытым ФГБУ «Росгеолфонд».
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 • число лицензионных участков различных типов 
в радиусе 150 км N (табл. 1).
Рассчитанный показатель позволяет с некоторой 

степенью допущения оценить значимость добываю
щей отрасли для городов как на текущий момент, так 
и в среднесрочной перспективе. Высокий потенциал 
развития этой отрасли может служить барьером для 
формирования альтернативных направлений специ
ализации, поэтому высокие значения показателя ука
зывают на тенденцию к монопрофильности города и, 
как следствие, к снижению жизнестойкости.

В условиях глобализации происходит распростра
нение горизонтально интегрированных компаний 
с множеством филиалов, выполняющих разные функ
ции. Таким образом, происходит переход от секто
ральной к функциональной специализации: разли
чия между городами в специализации по секторам 
экономики сокращаются, тогда как функциональные 
диспропорции растут — например, в рамках одной 
фирмы по разным городам «разведены» менеджмент 
и производство [26]. В этой связи анализ структуры 
фирм с выделением конкретных узкоспециализиро
ванных отраслей, таких как деловые услуги, научные 
исследования, информационные технологии и др., 
позволяет посмотреть на экономику города под не
сколько иным углом, чем через структуру занято
сти с базовой классификацией отраслей по ОКВЭД. 
В контексте количественной оценки жизнестойко
сти экономики города особое внимание уделяется 
инновационным предприятиям, предлагающим тех
нологические, организационные или маркетинговые 

нововведения [27]. В настоящем исследовании инно
вационный потенциал городов оценивается с помо
щью расчета показателя доли инновационных ком
паний в общем числе компаний, зарегистрированных 
в городе, по базе корпоративных данных СПАРК. К 
инновационным были отнесены все фирмы, соот
ветствующие определенным видам деятельности, 
и классифицированы по семи основным отраслям 
(табл. 2). Виды деятельности отбирались экспертно 
по четырехзначным кодам ОКВЭД, для производ
ственной сферы главным критерием была техноло
гическая сложность, для непроизводственной — на
укоемкость, организация бизнес-процессов.

Таблица 2. Избранные отрасли для оценки инновационного потенциала городов

Отрасль Примеры видов деятельности (ОКВЭД) Города с выраженной 
специализацией *

Общее 
число 
фирм

Деловые услуги 64.91. Деятельность по финансовой аренде 
(лизингу или сублизингу)

Нарьян-Мар, Мурманск, 
Архангельск, Салехард, Кола

1018

«Зеленая» 
энергетика

35.11.4. Производство электроэнергии, получаемой 
из возобновляемых источников энергии

— 3

ИКТ (IT-сектор) 63.12. Деятельность web-порталов Архангельск, Мурманск, 
Нарьян-Мар, Салехард, Кола

497

Наука 72.19. Научные исследования и разработки 
в области естественных и технических наук

Салехард, Апатиты, Кировск, 
Мурманск, Архангельск

428

Обслуживание 
добывающей 
промышленности

43.13. Разведочное бурение Губкинский, Тарко-Сале, 
Новый Уренгой, Нарьян-Мар, 
Дудинка

301

Точное 
машиностроение

32.50. Производство медицинских инструментов 
и оборудования

Архангельск 47

Химическая 
промышленность

21.10. Производство фармацевтических 
субстанций

Новодвинск, Мурманск, 
Кировск, Архангельск, Новый 
Уренгой

128

* Входят в топ-5 арктических городов по числу фирм этой отрасли на душу населения; более одной фирмы на 
20 тыс. человек.

Таблица 1. Пример балльной оценки 
уровня развития добывающей 
промышленности городов

Критерии и значения показателей Балльная 
оценка

S < 1%; N < 5 0,0

S < 10%; N < 20 0,2

S < 10%; P < 50%; N > 20 0,4

S < 10%; P > 50%; N > 20 0,6

S > 10%; P < 50%; N > 20 0,8

S > 10%; P > 50%; N > 20 1,0
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В предложенной классификации фирм нет градо
образующих отраслей: ни в одном из городов доля 
инновационных компаний не превышает 3%. Но они 
позволяют повышать производительность пред
приятий отраслей специализации, способствуют 
развитию «штучных» функций городов, выходящих 
за рамки обслуживания прилегающей территории, 
формируют экономику знаний (большинство фирм 
относится к непроизводственному сектору).

Так как для оценки диверсификации экономики ис
пользовались два индикатора, для инновационного 
потенциала также вводится дополнительный показа
тель с целью сглаживания возможных неточностей 
данных и более комплексного взгляда на этот клю
чевой фактор жизнестойкости. Это широко исполь
зуемый показатель патентной активности, рассчи
тываемый как число патентов (зарегистрированных 
патентных заявок) на душу населения 2. Патентная 
активность может зависеть от факторов качества че
ловеческого капитала, интенсивности перетоков зна
ний и затрат на прикладные НИОКР. Соответственно 
высокие значения этого показателя способствуют 
увеличению жизнестойкости города. У показателя 
есть ограничения: с его помощью невозможно каче
ственно оценить патентные заявки, т. е. неизвестно, 
сколько из них будут коммерциализированы и кон
вертированы в инновационную продукцию [28].

Таким образом, оценка жизнестойкости городов 
российской Арктики по подсистеме экономической 
специализации проводилась на основании четырех 

2 Согласно открытым реестрам патентов Федерального ин-
ститута промышленной собственности.

показателей: индекса Херфиндаля — Хиршмана 
по структуре занятости, уровня развития добы
вающей промышленности, доли инновационных 
компаний и патентной активности. Значения пере
менных были переведены в баллы по трехбалльной 
шкале и линейно нормированы. Для первых двух 
показателей (индекса Херфиндаля — Хиршмана 
и уровня развития добывающей промышленности) 
баллы были инвертированы, так как они харак
теризуются обратной связью с жизнестойкостью. 
Результат — рейтинг 28 городов АЗРФ по жизне
стойкости в контексте экономической специализа
ции на основе суммирования баллов по четырем 
рассматриваемым критериям. Из анализа были ис
ключены города с численностью населения менее 
5000 человек, а также города, по которым были 
недоступны релевантные и сопоставимые данные 
Росстата (закрытые административно-территори
альные образования, города, составляющие менее 
50% численности населения муниципального обра
зования, и некоторые другие).

Результаты исследования
Диверсификация структуры занятости. Рас

пределение арктических городов по степени ди
версификации структуры занятости по 15 основным 
видам экономической деятельности в целом равно
мерно (коэффициент вариации — 0,45): 20 городов 
демонстрируют значения индекса Херфиндаля — 
Хиршмана в диапазоне 950—1550, что свидетель
ствует об умеренной концентрации занятости (до 
25% в одной из отраслей), т. е. они обладают дивер
сифицированной экономикой (рис. 1).

Рис. 1. Индекс Херфиндаля — Хиршмана по структуре занятости (2019 г.)
Fig. 1. Herfindahl–Hirschman index by employment structure (2019)
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В этой группе закономерно оказываются регио
нальные центры (Нарьян-Мар, Мурманск — зани
мают первые две позиции, Архангельск, Салехард), 
крупные города — центры потребления товаров 
и услуг с обширными зонами влияния (Ноябрьск, 
Норильск, Новый Уренгой), малые города без явно 
выраженной специализации (Лабытнанги, Дудинка, 
где помимо промышленности и сферы услуг высо
ка занятость в сфере транспорта и логистики), на
учно-исследовательский центр (Апатиты). В числе 
лидеров по диверсификации, как ни парадоксально, 
оказывается Воркута — роль градообразующего 
предприятия АО «Воркутауголь» с каждым годом 
идет на спад вследствие стагнации угледобычи 
в Печорском угольном бассейне, при этом в горо
де сравнительно высок уровень развития малого 
и среднего бизнеса — «защитная реакция» на утра
ту монопрофильной специализации. Кроме того, не
смотря на продолжающуюся депопуляцию, Воркута 
остается в десятке крупнейших городов российской 
Арктики, что также способствует экономическому 
разнообразию.

Некоторые города оказались на высоких позици
ях по диверсификации занятости предположительно 
ошибочно: это относится к Заполярному, Муравлен
ко, Надыму — городам с выраженной специализа
цией на отдельных отраслях промышленности, что 
может объясняться, как уже было указано при обо
сновании показателя, особенностями территориаль
ной регистрации предприятий.

В числе самых узкоспециализированных горо
дов оказались крупные центры обрабатывающей 
промышленности (Северодвинск, Новодвинск), до
бывающей промышленности с первичной обработ

кой (обогащением) рудного сырья (Ковдор, Ревда, 
Кировск), атомной энергетики (Полярные Зори), 
транспортный узел (Кола). Некоторые из них — го
рода-спутники в агломерациях Архангельска (Севе
родвинск, Новодвинск), Мурманска (Кола) и Апати
тов (Кировск). Все они «могут позволить» себе узкую 
специализацию без существенного ущерба жизне
стойкости, так как их жители могут воспользовать
ся преимуществами разнообразия экономической 
активности в агломерационных центрах.

Уровень развития добывающей промыш-
ленности. Все рассматриваемые города Арктики 
так или иначе попадают в ареалы, где может раз
виваться добывающая промышленность, поэтому 
дифференциация здесь самая низкая: коэффициент 
вариации — 0,23. Самая низкая балльная оценка 
уровня развития добывающей промышленности со
ставила 0,4, что свидетельствует о том, что в радиу
се 150 км от любого из городов находится более 20 
лицензионных участков (рис. 2).

К более низким балльным оценкам, указывающим 
на повышенную жизнестойкость, тяготеют города 
староосвоенных Мурманской и Архангельской обла
стей, где невысоки доля перспективных месторож
дений и доля территории, занятой лицензионными 
участками.

Высокий уровень развития добывающей промыш
ленности ожидаемо наблюдается в городах нефте- 
и газодобывающего Ямало-Ненецкого автономного 
округа,, около 70% территории которого покрыто 
лицензионными участками, а также в столице Не
нецкого автономного округа Нарьян-Маре, городах 
Норильского промышленного района Норильске 
и Дудинке и корпоративно связанном с ними Запо
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Рис. 2. Уровень развития добывающей промышленности, балльная оценка
Fig. 2. The development level of the extractive industry, scoring
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лярном в Мурманской области (здесь расположен 
филиал ПАО «ГМК “Норильский никель”») и в глав
ном центре арктической угледобычи Воркуте. Как 
уже упоминалось, высокий потенциал добычи ре
сурсов в этих городах может влиять на укрепление 
монопрофильной специализации на производстве 
массовой экспортной продукции, что негативно ска
зывается на жизнестойкости.

Инновационный потенциал. Оценка инноваци
онного потенциала с помощью показателя доли инно
вационных фирм в общем числе компаний наглядно 
демонстрирует роль региональных столиц в освоении 
Арктики. Они концентрируют человеческий капитал, 
аккумулируют и транслируют знания и нововведения 
на окружающую территорию. Салехард, Нарьян-Мар, 
Архангельск и Мурманск попадают в топ-7 городов 
по доле инновационных компаний (рис. 3). Их ос
новная специализация — деловые услуги, IT-сектор 
и научные исследования и разработки, приоритетные 
для арктических условий (в Архангельске находится 
Федеральный исследовательский центр комплекс
ного изучения Арктики, в Мурманске — Полярный 
геофизический институт), что указывает на ориента
цию этих городов в сторону экономики, основанной 
на знании (knowledge-based economy). Помимо ре
гиональных центров в числе лидеров оказываются 
Апатиты и Кировск, образующие бицентрическую 
агломерацию. Бицентризм свойствен и профилю 
инновационных компаний в этих городах: Апатиты 
специализируются на научных исследованиях и раз
работках (здесь находится единственный в Арктике 
региональный центр РАН), Кировск — на химической 
промышленности (здесь расположен один из главных 

управляющих центров группы «ФосАгро» — одного 
из ведущих мировых производителей фосфорсодер
жащих удобрений). Однозначное лидерство Ковдора 
в этом ряду с долей инновационных компаний почти 
3% может объясняться присутствием в городе круп
ной международной химической компании АО «МХК 

“ЕвроХим”», также специализирующейся на производ
стве минеральных удобрений.

От лидеров несколько отстают такие крупные го
рода, как Ноябрьск, Новый Уренгой и Норильск с бо
лее выраженной специализацией на добывающей 
промышленности. В некоторых небольших и удален
ных от экономических центров городах инновацион
ные компании по избранной классификации вообще 
не представлены — это Билибино, Ревда и Онега. 
Невысок инновационный потенциал и большинства 
других монопрофильных малых городов (Полярных 
Зорь, Мончегорска, Тарко-Сале, Кандалакши, Оле
негорска, Колы, Заполярного).

Патентная активность. Распределение городов 
по патентной активности наиболее поляризованное 
(коэффициент вариации — 1,97): лишь в половине 
городов число патентов на 10 тыс. человек превы
шает единицу, при этом в первых 9 городах этот по
рог превышен минимум в пять раз (рис. 4).

Оно кардинально отличается от распределения 
по доле инновационных компаний: в этом случае 
фактор регионального центра не проявляется (Са
лехард и Нарьян-Мар находятся во второй половине 
списка), на первый план выходят более деятельные 
в бизнесе арктические города (Новый Уренгой, Но
ябрьск, Воркута, Надым, Норильск), причем генера
торами патентной активности там зачастую стано
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вятся крупные корпорации. С большим отрывом от 
остальных городов (более 50 патентов на 10 тыс. 
человек) лидирует наукоград Апатиты, где велико 
значение государственного финансирования науки. 
В топ-5 городов попадают и крупнейшие арктиче
ские столицы Архангельск и Мурманск, при этом па
тентная активность Архангельска более чем в пол
тора раза выше, чем в Мурманске. С одной стороны, 
это может быть следствием влияния Северного 
(Арктического) федерального университета, заду
манного при создании как главный инновационный 
центр Архангельска и всей европейской Арктики. 
С другой стороны, инновационное ядро Мурман
ской области находится в Апатитах, вследствие чего 
функция исследовательского центра у Мурманска 
менее выражена [29]. В пятерке лидеров также на
ходится Северодвинск — город со специализацией 
на наукоемком машиностроении.

В большинстве же арктических городов патент
ная активность крайне невысока. Нулевая актив
ность наблюдается в ряде малых монопрофильных 
городов — Билибине, Дудинке, Ковдоре, Коле, Оле
негорске, Онеге, Ревде. Характерно, что все они за 
исключением Ковдора находятся в числе аутсайде
ров по доле инновационных компаний.

Рейтинг жизнестойкости городов. Финальный 
рейтинг жизнестойкости городов российской Аркти
ки по подсистеме экономической специализации от
ражает интегральное распределение, где в равной 
степени учтены факторы диверсификации и иннова
ционного потенциала экономики (табл. 3).

Рейтинг жизнестойкости позволяет оценить адап
тивность экономической базы городов к потенци

альным кризисным явлениям и не характеризует 
прочие аспекты их развития, такие как качество 
среды, уровень жизни, институциональные факторы.
За это отвечают другие подсистемы, по которым ис
следуется жизнестойкость.

Первые строчки рейтинга заняли Апатиты и Мур
манск с 11 баллами из 12 возможных. Несмотря на 
то что города сильно отличаются как по размеру, так 
и функционально, у них нет слабых мест ни по од
ному из параметров. Апатиты — наглядный пример 
центра нишевой, уникальной специализации в пре
делах всего арктического региона, что гарантирует 
ему высокую жизнестойкость в долгосрочной пер
спективе. Мурманск и следующий за ним в рейтинге 
Архангельск с 10 баллами — единственные в Аркти
ке центры городских агломераций в традиционном 
понимании, естественные источники разнообразия 
экономической деятельности, в первую очередь 
в непроизводственной сфере, и, как следствие, цен
тры инновационного поиска.

Нарьян-Мар, Салехард, Кировск и Надым также 
получили высокие баллы жизнестойкости (9). Пер
вые два города, безусловно, извлекают выгоды из 
административного статуса региональных центров, 
однако уступают по размеру Архангельску и Мур
манску. Кировск своим успехом во многом обязан 
близостью к главному научному центру Арктики — 
Апатитам. Высокие позиции Надыма можно объяс
нить инновационной активностью локализованного 
здесь филиала ПАО «Газпром» — ООО «Газпром 
добыча Надым», наследника первого газодобываю
щего предприятия на севере Западной Сибири, что 
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Рис. 4. Число патентов на 10 тыс. человек (2020 г.)
Fig. 4. Number of patents per 10 000 people (2020)
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способствовало накоплению профильных компетен
ций в сфере газодобычи.

«Золотая середина» рейтинга с оценкой в 8 бал
лов — Заполярный, Мончегорск, Северодвинск, Вор
кута, Новый Уренгой, Ноябрьск, Лабытнанги, Мурав
ленко. Это разнородная группа городов, но все они 
отличаются повышенной патентной активностью 
и сравнительно высоким уровнем диверсификации 
занятости (кроме Северодвинска).

Далее в рейтинге следуют Кандалакша, Ковдор, 
Кола, Оленегорск, Новодвинск, Губкинский, Но
рильск, Билибино (7 баллов). Из списка явно выпада
ет Норильск, так как остальные города значительно 
уступают ему по численности населения. Норильск 
мог бы повысить потенциал жизнестойкости через 
развитие вспомогательных отраслей: малый и сред
ний бизнес пока представлен незначительно, почти 

вся инновационная активность генерируется компа
нией ПАО «ГМК “Норильский никель”».

Аутсайдерами по жизнестойкости в подсистеме 
экономической специализации оказались Онега, 
Полярные Зори, Ревда (6 баллов), Дудинка, Тарко-
Сале (5 баллов) — малые монопрофильные города 
(до 25 тыс. человек) с низким инновационным по
тенциалом представленных в них компаний.

Выводы
Экстенсивное освоение арктических пространств 

в советский период, сопровождавшееся созданием 
с нуля целых систем городского расселения, жест
ко привязанных к районам добычи полезных иско
паемых, обусловило высокие риски депрессивных 
сценариев регионального развития при исчерпании 
ресурсной базы. В этой связи жизнестойкость горо

Таблица 3. Сводная балльная оценка жизнестойкости городов российской Арктики

Населенный 
пункт

Диверсификация 
занятости

Добывающая 
промышленность

Инновационные 
компании Патенты Сумма 

баллов

Апатиты 3 2 3 3 11

Мурманск 3 2 3 3 11

Архангельск 2 2 3 3 10

Кировск 1 2 3 3 9

Надым 2 1 3 3 9

Нарьян-Мар 3 1 3 2 9

Салехард 2 2 3 2 9

Воркута 2 1 2 3 8

Заполярный 3 1 2 2 8

Лабытнанги 2 2 2 2 8

Мончегорск 2 3 1 2 8

Муравленко 3 1 2 2 8

Новый Уренгой 2 1 2 3 8

Ноябрьск 2 1 2 3 8

Северодвинск 1 2 2 3 8

Билибино 2 3 1 1 7

Губкинский 2 1 2 2 7

Кандалакша 2 2 1 2 7

Ковдор 1 2 3 1 7

Кола 2 2 2 1 7

Новодвинск 1 2 2 2 7

Норильск 2 1 1 3 7

Оленегорск 2 3 1 1 7

Онега 2 2 1 1 6

Полярные Зори 1 2 1 2 6

Ревда 1 3 1 1 6

Дудинка 2 1 1 1 5

Тарко-Сале 1 1 1 2 5
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дов российской Арктики целесообразно оценивать, 
исходя из их потенциала адаптивности в случае де
градации добывающей отрасли. Диверсификация 
занятости, развитие малого бизнеса, инновацион
ность как фактор создания нишевой специализации, 
ориентированной на местный селективный спрос, 
способны поддержать уровень жизни в городе даже 
при неизбежном оттоке населения (рынок труда не
избежно будет сжиматься в силу стагнации трудо
емких добывающих отраслей). Многие города зару
бежной Арктики, прошедшие цикл ресурсного бума, 
сменили специализацию на экономику знаний — бо
лее четверти городов относится к ключевым много
функциональным университетским центрам, тогда 
как в российской Арктике лишь четыре таких города 
из 55 3: Архангельск, Мурманск, Апатиты и Норильск 
[30]. Это свидетельствует о сравнительно низком 
потенциале городов российской Арктики в накопле
нии и удержании человеческого капитала, что не
гативно сказывается на жизнестойкости.

Наиболее жизнестойки крупнейшие города самой 
освоенной части Арктики — Мурманской и Архан
гельской областей. Они лучше всего инфраструк
турно обеспечены и связаны с основной полосой 
расселения, менее зависимы от добычи природных 
ресурсов, обладают более укорененным населением, 
что позволяет поддерживать высокую численность 
населения в столицах регионов и получать выгоды 
агломерационного эффекта. Моноспециализиро
ванные пригороды (например, Кола, Северодвинск, 
Новодвинск), обедненные функциями, более уязви
мы в долгосрочной перспективе, учитывая негатив
ный демографический тренд и продолжающуюся 
концентрацию экономической активности в цен
трах. На остальной территории российской Аркти
ки с выраженной специализацией на добывающей 
промышленности преимущество могут получать ма
лые и средние города вопреки традиционным пред
ставлениям об устройстве иерархической системы 
центральных мест, где с повышением ранга города 
растет и разнообразие предоставляемых услуг для 
прилегающей территории. Крупнейшие промышлен
ные города (Норильск, Новый Уренгой, Ноябрьск) 
уступают по жизнестойкости небольшим админи
стративным центрам (Салехарду, Нарьян-Мару). 
Малые города, лишенные институциональных пре
ференций статуса региональной столицы, имеют 
шанс на развитие после ресурсного бума только 
в том случае, если смогут предложить альтернативу 
вахтовым поселкам, обслуживающим новые место
рождения, в частности через предоставление ба
зового спектра услуг для прилегающих территорий 
с сельским расселением.

Таким образом, можно сделать вывод, что суще
ствует связь между жизнестойкостью и положени
ем города в системе расселения. Система расселе
ния европейской части российской Арктики более 
инерционна: здесь сложились устойчивые центр-

3 С учетом поселков городского типа.

периферийные связи, ориентированные на столицы 
регионов и единичные локальные центры (например, 
Апатиты и Кировск). Остальные города, как правило, 
моноспециализированы и не обладают достаточны
ми конкурентными преимуществами для расшире
ния своих функций. Система расселения в Арктике 
к востоку от Урала и в Ненецком автономном округе 
устроена иначе: очаговое освоение вкупе с низкой 
транспортной освоенностью препятствует форми
рованию стабильных центр-периферийных связей, 
вследствие чего возрастает автономность городов. 
В этих условиях гораздо сложнее выявить лидеров 
и аутсайдеров по потенциалу жизнестойкости: веро
ятность резких взлетов и падений здесь несравнимо 
выше в силу высокой зависимости от добывающей 
отрасли, а перспективы развития менее очевидны: 
они связаны в первую очередь со сложно прогнози
руемым поиском альтернативной специализации на 
базе имеющегося инновационного потенциала.
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Abstract
This paper proposes an original methodology for assessing the impact of economic specialization on the resil
ience potential of Russian Arctic cities. The author understands the resilience as the ability of urban economies 
to adapt to crises, especially structural ones. He considers the key concepts of urban and regional development, 
in which the impact of economic specialization factor on resilience are assessed. The author takes into account 
the specifics of the Arctic urban systems that evolve focusing mainly on the resource development of the terri
tory. As a result, he ranks 28 Russian Arctic cities on the resilience potential basis. The ranking consists of four 
quantitative indicators with equal weight. These are the degree of diversification of the economy in terms of 
employment structure, the level of the extractive industry development, the share of innovative firms and the 
patent activity level. The cities differ mostly by the last two indicators responsible for the development of human 
capital and the generation of new niche industries of specialization. In terms of employment diversification and 
dependence on the extractive industry, the distribution is more even. Regional capitals, research and university 
centres acquire higher scores of resilience potential. By contrast, factors of location in suburban zone, on the 
remote periphery with low infrastructure provision or in areas with a high concentration of mineral resources 
negatively affect the assessment of the resilience of the cities. The ranking methodology can be applied to iden
tify the risks Arctic cities are likely to face if they lose their current specialization.

Keywords: Arctic cities, resilience, economic specialization, diversification, innovation potential.
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