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Предложена оценка демографического потенциала арктических субъектов страны с учетом этапов ее 
инновационного развития. Описана авторская методика оценки, включающая систему показателей, ха-
рактеризующих естественное и механическое движение населения, половозрастную структуру и здо-
ровье населения, брачность, разводимость и уровень образования, а  также показатели, отражающие 
создание, внедрение и использование инноваций. Результаты оценки могут быть применены при коррек-
тировке и разработке программных и стратегических документов государственной политики в сфере 
демографического и инновационного развития арктических территорий России.
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Введение
В настоящее время подавляющее большинство 

представителей научного сообщества и  органов 
государственной власти Российской Федерации 
связывают сбалансированное социально-экономи-
ческое развитие страны с  приданием ей иннова-
ционного вектора развития. При этом становление 
экономики инновационного типа, которая должна 
решить проблемы ресурсозависимости и низкой ди-
версификации, предполагает «превращение интел-
лекта, творческого потенциала человека в ведущий 
фактор экономического роста и национальной кон-
курентоспособности» [1]. В  свою очередь, созида-
тельное социально-экономическое развитие, в  ос-
нове которого лежит активно функционирующая ин-
новационная система, будет способствовать повы-
шению качества жизни населения. Таким образом, 
объективная логика современного существования 
определяется превращением человека одновре-
менно в цель, средство и условие развития. Именно 
поэтому формирование инновационного типа хо-
зяйствования любого уровня определяется прежде 
всего демографическим потенциалом территории, 

а также эффективностью организационно-экономи-
ческих механизмов его реализации.

В последнее время заметно усилился интерес к во-
просам развития Арктики  — территории, где пере-
секаются оборонные, макроэкономические, экологи-
ческие и научные интересы нашей страны. В соответ-
ствии с указом Президента РФ «О сухопутных терри-
ториях Арктической зоны Российской Федерации» от 
2 мая 2019 г. № 206 к этим территориям полностью 
относятся территории Мурманской области, Ненец-
кого, Чукотского и  Ямало-Ненецкого автономных 
округов, а  также ряд муниципальных образований 
республик Саха (Якутия), Коми, Карелии, Краснояр-
ского края и  Архангельской области. Все субъекты 
российской Арктики имеют ярко выраженную спе-
циализацию по добыче природных ресурсов, низкую 
степень диверсификации региональных экономик 
и недопустимо малую долю инновационных товаров 
и  услуг в общем объеме производства. Кроме того, 
подавляющее большинство указанных территорий 
характеризуется рядом серьезных демографических 
проблем, в  результате которых общая численность 
населения Арктической зоны Российской Федера-
ции (АЗРФ) за последние 28 лет снизилась почти на 
1,9 млн человек. Выделенные проблемы — это наибо-© Смиренникова Е. В., Воронина Л. В., Уханова А. В., 2021
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лее важные факторы сдерживания социально-эконо-
мического развития арктических регионов, а «оголе-
ние» их территории серьезно угрожает национальной 
безопасности. В связи с этим требуется планомерная 
работа по воспроизводству демографического по-
тенциала территорий АЗРФ как важнейшего условия 
их экономического роста, диверсификации экономи-
ки, создания и внедрения инноваций. Для эффектив-
ного решения обозначенных проблем необходима 
всесторонняя оценка существующего демографиче-
ского потенциала арктических территорий. При этом 
проводить ее следует не изолированно, а в непосред-
ственной взаимосвязи с  оценкой инновационного 
развития их экономик.

Вопросы оценки демографического потенциала, 
а  также инновационного развития территорий раз-
личного уровня достаточно широко представлены 
как в  отечественной, так и  в зарубежной научной 
литературе. Среди наиболее значимых исследова-
ний в  области оценки демографического потенци-
ала необходимо отметить работы Е.  Н.  Тупикиной, 
Е. В. Кочевой [2], С. И. Кузина, А. Г. Константиновой 
[3], Н. М. Римашевской, В. К. Бочкаревой, Л. А. Ми-
гранова, Е.  В.  Молчановой, М.  С.  Токсанбаевой 
[4], Л. Л. Рыбаковского [5], Н. Я. Габдрахманова [6], 
Д.  М.  Эдиева [7], О.  А.  Козловой, Т.  В.  Гладковой, 
М. Н. Макаровой, Е. Х. Тухтаровой [8] и др. Некото-
рые аспекты оценки человеческого потенциала, на-
пример миграция населения, сбережение здоровья 
и самореализация, на отдельных северных и аркти-
ческих территориях отражены в работах В. В. Фаузе-
ра [9], С. А. Сукневой [10], И. А. Сивобровой, А. В. Ни-
колаева [11], Е. А. Корчак [12] и др.

Понятие «демографический потенциал» и методы 
его оценки изучили и представили в своих исследо-
ваниях D.  de la Croix, P.  E.  Gobbi [13], M.  Cervellati, 
U.  Sunde, K.  F.  Zimmermann [14], R.  Muenz [15], 
J. Bongarts [16], E. Sojka [17], A. Sobczyk, Z. Archuadze 
[18], J.-P. Sardon [19] и др.

Различные подходы к оценке инновационного раз-
вития территории представлены в трудах И. Л. Тук-
кель, Н. Е. Егорова, Г. Ф. Деттера, Г. С. Коврова [20], 
Е.  В.  Левкиной [21], И.  М.  Бортника, В.  Г.  Зинова, 
В. А. Коцюбинского, А. В. Сорокиной [22], О. В. Сизо-
вой, А. В. Шишкиной [23], Ю. С. Церцеил, В. В. Кооку-
евой [24] и др. Несмотря на имеющиеся достижения 
в  исследовании рассматриваемой проблемы, во-
просы оценки демографического и инновационного 
развития арктических территорий в их взаимосвязи 
с  учетом специфического природного, социокуль-
турного и экономического пространства российской 
Арктики остаются не изученными.

Методика исследования
Оценка демографического потенциала арк

тических регионов России в  контексте инноваци-
онного развития проводилась по разработанной 
авторами методике. На основе многоступенчатого 
отбора был предложен комплекс показателей, от-
ражающих особенности реализации демографиче-

ского потенциала в контексте инновационного раз-
вития в регионах АЗРФ. Демографический потенци-
ал оценивался по показателям, характеризующим 
естественное и механическое движение населения, 
его половозрастную структуру и  здоровье, брач-
ность, разводимость и  уровень образования, а  ин-
новационное развитие — при помощи показателей, 
отражающих создание, внедрение и использование 
инноваций (табл. 1).

Отбор показателей основывался на принципах 
адекватности, комплексности, ретроспективности, 
комплементарности, открытости, затратности, сопо-
ставимости [25]. В связи с этим объектами оценки 
являются все субъекты, полностью или частично вхо-
дящие в Арктическую зону Российской Федерации.

Для цифровой оценки демографического потен-
циала и инновационного развития территории пред-
полагается использование балльных методов. Для 
межрегионального сравнения все показатели оцен-
ки демографического потенциала и инновационного 
развития приводятся к единому виду, обеспечиваю-
щему их соизмеримость. С этой целью используется 
метод естественных групп, позволяющий распреде-
лить массив данных по каждому рассматриваемому 
показателю на группы. После этого регионам, вхо-
дящим в одну группу, присваивается определенное 
количество баллов. Арктические регионы, которые 
имеют лучшие значения рассматриваемого показа-
теля, получают наибольшее количество баллов — 5, 
а регионы, попавшие в группу с наихудшими значе-
ниями показателя, — 1 балл.

Для обеспечения комплексности оценки демогра-
фического потенциала и  инновационного развития 
регионов АЗРФ также необходимо учитывать дина-
мику изменения предложенных показателей. Авторы 
предлагают измерять изменения каждого показате-
ля за десятилетний период, предшествующий оценке. 
Полученные данные ранжируются методом равных 
интервалов. В  результате формируется несколько 
групп, каждой из которых присваивается свой балл 
(от 1 до 5) описанным выше способом.

Таким образом, оценка демографического потен-
циала и  инновационного развития регионов АЗРФ 
включает оценку показателей как в  статике, так 
и в динамике. Поскольку блоки показателей оценки 
демографического потенциала и  инновационного 
развития имеют различный вклад в  конечный ре-
зультат, в методику оценки были введены весовые 
коэффициенты, которые рассчитывались на основе 
экспертных мнений.

На заключительном этапе предлагаемой методики 
рассчитывались индексы оценки демографического 
потенциала и  инновационного развития по блокам 
как среднеарифметические входящих в них показате-
лей. После этого вычислялись комплексные индексы 
оценки демографического потенциала и  инноваци-
онного развития как среднеарифметические индек-
сов блоков с учетом их весовых коэффициентов, по-
лученных экспертным путем. Аналогичным образом 
происходил расчет индексов по блокам и комплекс-
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Таблица 1. Комплекс показателей оценки демографического потенциала арктических 
территорий Российской Федерации в контексте инновационного развития

Тип Блок оценки Показатели оценки

Демографический 
потенциал 
арктических 
территорий

Естественное 
движение 
населения

1.	 Коэффициент естественного прироста населения
2.	 Коэффициент рождаемости населения
3.	 Коэффициент смертности населения
4.	 Общая фертильность (число детей на одну женщину)
5.	 Коэффициент младенческой смертности
6.	 Коэффициент смертности населения в трудоспособном возрасте

Механическое 
движение 
населения

7. 	 Коэффициент миграционного прироста населения
8.	 Коэффициент миграционного прироста населения 

в трудоспособном возрасте

Половозрастная 
структура 
населения

9.	 Удельный вес населения в фертильном возрасте (15—49 лет), %
10.	Коэффициент демографической нагрузки лиц моложе 

трудоспособного возраста
11.	Коэффициент демографической нагрузки лиц старше 

трудоспособного возраста

Здоровье 
населения

12.	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет
13.	Заболеваемость на 1000 человек
14.	Число абортов на 1000 женщин фертильного возраста (15—

49 лет)

Брачность 
и разводимость

15.	Общий коэффициент брачности на 1000 человек населения
16.	Общий коэффициент разводимости на 1000 человек населения

Образование 17.	Удельный вес населения, имеющего профессиональное 
образование

Инновационное 
развитие

Создание 
инноваций

1.	 Доля внутренних затрат на исследования и разработки, % 
валового регионального продукта (ВРП)

2.	 Число активных абонентов, использующих широкополосный 
доступ к Интернету, в расчете на 100 человек

3.	 Доля персонала, занятого исследованиями и разработками, 
в рабочей силе, %

4.	 Коэффициент изобретательской активности

Внедрение 
инноваций

5. Затраты на технологические инновации на душу населения, тыс. 
руб.

6. Удельный вес организаций, осуществлявших технологические, 
организационные, маркетинговые инновации, в общем числе 
обследованных организаций, %

Использование 
инноваций

7.	 Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
в ВРП субъекта Федерации, %

8.	 Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %

9.	 Индекс производительности труда, %
10.	Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу 

веществ в общем количестве отходящих загрязняющих веществ 
от стационарных источников, %

11.	Доля оборотной и последовательно используемой воды в общем 
объеме использованной воды, %

12.	Доля использованных отходов производства и потребления 
в общем объеме образованных отходов производства 
и потребления, %
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ных индексов оценки динамики реализации демогра-
фического потенциала и  инновационного развития. 
Интегральные индексы оценки демографического 
потенциала и инновационного развития вычислялись 
как среднеарифметические соответствующих ком-
плексных индексов в статике и динамике.

Результаты вычисления интегральных индексов 
оценки демографического потенциала и  инноваци-
онного развития арктических территорий России 
предлагается отображать графически. При этом 
в зависимости от полученных значений все субъек-
ты АЗРФ распределены по девяти кластерам:
•• 1-й кластер  — «абсолютные лидеры» (оценки де-
мографического потенциала и  инновационного 
развития от 7,1 до 10 баллов): регионы с высоки-
ми уровнями демографического потенциала и ин-
новационного развития;

•• 2-й кластер  — «лидеры со средним инновацион-
ным развитием» (оценки демографического по-
тенциала от 7,1 до 10  баллов, инновационного 
развития — от 4,1 до 7 баллов): регионы со сред-
ним уровнем инновационного развития и высоким 
уровнем демографического потенциала;

•• 3-й кластер  — «низкоинновационные лидеры» 
(оценки демографического потенциала от 7,1 до 
10  баллов, инновационного развития  — от 1 до 
4 баллов): регионы, в которых низкий уровень ин-
новационного развития не стал препятствием для 
высокого демографического потенциала;

•• 4-й кластер — «инновационные середняки» (оцен-
ки демографического потенциала от 4 до 7 баллов, 
инновационного развития — от 7,1 до 10 баллов): 
регионы с  высоким уровнем инновационного раз-
вития и средним демографическим потенциалом;

•• 5-й кластер — «середняки» (оценки демографиче-
ского потенциала и  инновационного развития от 
4,1 до 7 баллов): регионы, имеющие сопоставимый 
(средний) уровень демографического потенциала 
и инновационного развития;

•• 6-й кластер  — «середняки с  низким инновацион-
ным развитием» (оценка демографического потен-
циала от 4,1 до 7 баллов, инновационного разви-
тия — от 1 до 4 баллов): регионы, отличающиеся 
средним демографическим потенциалом и низким 
уровнем инновационного развития;

•• 7-й кластер  — «аутсайдеры с  высоким уровнем 
инновационного развития территории» (оценка 
демографического потенциала от 1 до 4  баллов, 
инновационного развития — от 7,1 до 10 баллов): 
регионы, характеризующиеся низким демографи-
ческим потенциалом и  высоким уровнем иннова-
ционного развития;

•• 8-й кластер  — «аутсайдеры со средним иннова-
ционным развитием» (оценка демографическо-
го потенциала от 1 до 4 баллов, инновационного 
развития — от 4,1 до 7 баллов): регионы с низким 
демографическим потенциалом, но обладающие 
средним уровнем инновационного развития;

•• 9-й кластер — «абсолютные аутсайдеры» (оценка 
демографического потенциала и  инновационного 

развития от 1 до 4 баллов): регионы, отличающие-
ся низкими демографическим потенциалом и уров-
нем инновационного развития.
Была проведена оценка демографического потен-

циала арктических территорий России в  контексте 
инновационного развития по авторской методике: 
за 2008—2012 и 2013—2018  гг. Это объясняется 
тем, что «Концепцией долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации на 
период до 2020  года» определено осуществление 
инновационного развития страны с 2008 по 2020 гг. 
в  два этапа. В  рамках реализации первого из них 
(2008—2012  гг.) инновационное развитие затраги-
вало в  первую очередь традиционные сферы рос-
сийской экономики (сырьевой сектор). Реализация 
второго этапа инновационного развития, начавше-
гося в 2013 г., направлена на структурную диверси-
фикацию экономики и  улучшение демографическо-
го потенциала за счет развития социальной среды 
и создания новой технологической базы (в том чис-
ле информационных, био- и нанотехнологий). Таким 
образом, предлагаемая методика оценки демогра-
фического потенциала регионов российской Арк
тики в контексте инновационного развития облада-
ет не только комплексностью за счет использования 
статических и  динамических показателей, но и  по-
зволяет обеспечить ее согласованность с  реализа-
цией инновационной модели развития страны.

Результаты исследования
Опробование предложенной авторами методики 

показало, что по завершении первого этапа реа-
лизации инновационного развития ни один арк
тический регион России не вошел в кластер «абсо-
лютные лидеры», который характеризуется самыми 
высокими уровнями демографического и инноваци-
онного развития (рис. 1).

Кластеры «аутсайдеры с высоким инновационным 
развитием» и «аутсайдеры со средним инновацион-
ным развитием», характеризующиеся низким уров-
нем демографического потенциала, также оказа-
лись «пустующими».

Республика Саха (Якутия) и Ненецкий автономный 
округ по результатам комплексной оценки демогра-
фического потенциала и  инновационного развития 
регионов АЗРФ вошли в кластер «лидеры со средним 
инновационным развитием».

Республика Саха (Якутия) попала в  этот кластер 
в большей степени благодаря результатам статиче-
ской оценки (на начало 2013  г.) за счет высокого 
естественного прироста и  низкой смертности насе-
ления (в том числе младенческой и в трудоспособ-
ном возрасте), высоких уровня общей фертильности 
и  продолжительности жизни населения, а  также 
самого низкого коэффициента разводимости среди 
всех рассматриваемых регионов. Кроме того, круп-
нейший регион азиатской Арктики по окончании ре-
ализации первого этапа инновационного развития 
характеризовался высокими значениями показате-
лей, отражающих условия для создания инноваций, 
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и их внедрения в сфере охраны и сохранения окру-
жающей среды.

Ненецкий автономный округ вошел в кластер «ли-
деры со средним инновационным развитием» за счет 
наилучших темпов изменений оцениваемых показате-
лей за 2008—2012 гг. За первый этап реализации ин-
новационного развития округ максимально улучшил 
свои позиции по формированию и сохранению демо-
графического потенциала за счет снижения коэффи-
циента смертности, уровня заболеваемости и числа 
абортов, а  также благодаря росту ожидаемой про-
должительности жизни, коэффициента миграцион-
ного прироста и доли занятого населения, имеющего 
профессиональное образование. При оценке измене-
ний инновационного развития в Ненецком автоном-
ном округе на этапе создания инноваций отмечаются 
максимальные темпы роста численности персонала, 
занятого научными исследованиями и разработками, 
а также доли внутренних затрат на них по отношению 
к  валовому региональному продукту. На этапе вне-
дрения инноваций округ отличился максимальным 
увеличением затрат на технологические инновации 
по сравнению с другими регионами Арктики.

В кластер «низкоинновационные лидеры» вошел 
лишь один арктический регион  — Ямало-Ненецкий 
автономный округ, который характеризуется высо-
ким демографическим потенциалом и  низким уров-
нем инновационного развития. Округу присущи вы-
сокие значения показателей естественного прироста, 
брачности, фертильности, ожидаемой продолжи-
тельности жизни и уровня профессионального обра-

зования населения. Значительный демографический 
потенциал Ямало-Ненецкого автономного округа 
обуславливается прежде всего высоким уровнем 
экономического развития, который обеспечивается 
крайне высокой добавленной стоимостью в главной 
отрасли специализации региона — нефтегазодобыче. 
В результате валовой региональный продукт на душу 
населения в  округе почти в  9  раз выше среднерос-
сийского, инвестиции в основной капитал в расчете 
на душу населения — в 16 раз. Уровень общей без-
работицы после кризиса 2008—2009  гг. постепен-
но снижается и  в настоящее время соответствует 
естественному уровню безработицы, среднедуше-
вые доходы населения более чем в два раза выше 
среднероссийского уровня. Однако ресурсная специ-
ализация округа влечет за собой и  негативные по-
следствия для экономики, одно из которых — низкая 
инновационная активность: в  регионе крайне мало 
организаций, осуществляющих технологические, ор-
ганизационные, маркетинговые инновации, и  персо-
нала, занятого научными исследованиями, а  также 
незначительна доля внутренних затрат на исследо-
вания и  разработки. Вследствие этого в  округе на-
блюдаются низкие значения изобретательской ак-
тивности и  удельного веса инновационных товаров, 
работ и услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ и услуг. Тем не менее важно от-
метить высокие темпы роста показателей развития 
инноваций в округе, что позволяет надеяться на по-
зитивные изменения в данной сфере в средне- и дол-
госрочной перспективе.

Рис. 1. Результаты оценки демографического потенциала арктических территорий Российской Федерации по итогам реализа-
ции первого этапа инновационного развития, баллы
Fig. 1. Results of assessing the demographic potential of the Arctic territories of the Russian Federation based on the implementation 
results of the first stage innovative development, points
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Чукотский автономный округ по результатам ито-
говой интегрированной оценки за 2008—2012  гг. 
стал единственным арктическим субъектом, отне-
сенным к  кластеру «абсолютные аутсайдеры». Это 
следствие самых низких значений статических оце-
нок и минимальной динамики большинства показа-
телей, отражающих как формирование и  развитие 
демографического потенциала, так и  инновацион-
ное развитие территории.

Остальные арктические субъекты России заняли 
среднее положение по развитию демографического 
потенциала, имея различный уровень инновацион-
ного развития.

По результатам интегрированной оценки демо-
графического потенциала в  контексте инновацион-
ного развития за 2013—2018 гг. выявлено, что ни 
один регион АЗРФ не был отнесен в кластеры «аб-
солютные лидеры» и «середняки с высоким иннова-
ционным развитием» (рис. 2).

В кластер «лидеры со средним инновационным 
развитием» вошли два региона нового освоения  — 
Республика Саха (Якутия) и  Ямало-Ненецкий авто-
номный округ. Последний продемонстрировал не 
только благоприятную динамику изменения демогра-
фических показателей за рассматриваемый период, 
но и заслужил максимальные оценки по большинству 
из них на начало 2019 г. Лидерство Республики Саха 
(Якутия) объясняется прежде всего наилучшими тем-
пами изменения демографических показателей. Так, 
в 2013—2018 гг. в республике наблюдались самые 
высокие темпы роста коэффициентов естественно-
го миграционного прироста, брачности, удельного 

веса населения в фертильном возрасте, ожидаемой 
продолжительности жизни, а  также максимальные 
темпы снижения уровня заболеваемости населения 
и коэффициента разводимости. Что касается иннова-
ционного развития, то здесь стоит отметить средин-
ное положение Ямало-Ненецкого автономного окру-
га, которое он занимает как за счет достаточно вы-
сокой статической оценки, так и благодаря хорошим 
темпам изменения показателей, характеризующих 
условия для создания инноваций и  использования 
их в  сфере экологии. Это поспособствовало перехо-
ду региона в  кластер с  наиболее высокими оценка-
ми инновационного развития по сравнению с  пре-
дыдущим периодом (2008—2012  гг.). Аналогичное 
положение Республики Саха (Якутия) объясняется 
преимущественно высокими значениями таких важ-
нейших показателей инновационного развития, как 
численность персонала, занятого научными исследо-
ваниями, коэффициент изобретательской активности, 
удельный вес организаций, осуществлявших техно-
логические, организационные, маркетинговые ин-
новации, и  используемые экологические инновации. 
При сравнительном анализе двух этапов реализации 
государственной политики в  сфере инновационного 
развития уверенное лидерство по-прежнему сохра-
няется за Республикой Саха (Якутия).

По результатам комплексной оценки в  кластер 
«низкоинновационные лидеры» вошел только Ненец-
кий автономный округ. Регион отличается высоким 
уровнем демографического потенциала, несмотря на 
снижение миграционного прироста населения в тру-
доспособном возрасте и  уровня заболеваемости. 

Рис. 2. Результаты оценки демографического потенциала арктических территорий Российской Федерации по итогам реализа-
ции второго этапа инновационного развития, баллы
Fig. 2. Results of assessing the demographic potential of the Arctic territories of the Russian Federation based on the implementation 
results of the second stage innovative development, points

I

IVVVI

IIIII

VIIVIIIIX

Оценка демографического потенциала, средний балл 
10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

Республика Карелия

Архангельская область

Ненецкий автономный округ Республика Саха (Якутия)

Республика Коми

Чукотский автономный округ

Мурманская область

Красноярский край

Оценка инновационного развития, средний балл
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



25

﻿ 
 Оценка демографического потенциала арктических регионов Российской Федерации в контексте инновационного развития

Однако уровень инновационного развития округа за-
служил значительно более скромные оценки, что об-
условлено снижением темпов роста затрат на иссле-
дования и разработки, в том числе технологического 
характера, и повлияло на переход региона в «низко-
инновационный» кластер в сравнении с предыдущим 
этапом оценки. Этот факт может быть связан с перео-
риентацией государственной политики страны в сфе-
ре развития инновационной деятельности с создания 
и внедрения инноваций в добывающих отраслях эко-
номики на информационные и нанотехнологии.

Все кластеры с низким уровнем демографическо-
го развития по результатам интегральной оценки 
за второй этап реализации государственной поли-
тики в сфере инновационной деятельности «заняты» 
староосвоенными регионами европейской Арктики 
с  большей или меньшей степенью инновационного 
развития территории. Основной причиной перехода 
этих регионов в «аутсайдеры» по демографическому 
потенциалу стал высокий отток населения в трудо-
способном возрасте, что повлекло увеличение де-
мографической нагрузки пенсионерами, снижение 
общей фертильности и смертности населения.

По итогам оценки демографического потенциала 
в контексте инновационного развития второго эта-
па стоит отметить изменение в кластере «абсолют-
ные аутсайдеры», где место Чукотского автономно-
го округа заняла Республика Коми. Причиной ее от-
несения в кластер «абсолютных аутсайдеров» стало 
значительное снижение коэффициентов естествен-
ного прироста, рождаемости, брачности, удельного 
веса населения в фертильном возрасте, что являет-
ся следствием высокого оттока населения, особен-
но в трудоспособном возрасте. Негативные измене-
ния произошли и в сфере инновационного развития 
республики: при постоянных условиях для создания 
инноваций ухудшились условия для их внедрения 
и использования, в частности снизились затраты на 
технологические инновации и доля инновационных 
товаров, работ и  услуг в  общем объеме отгружен-
ных товаров, выполненных работ и услуг.

По итогам второго этапа оценки можно сделать вы-
вод об увеличении разрыва между «сырьевыми» ре-
гионами и регионами с развитой промышленностью. 
Соответственно с этим Ненецкий и Ямало-Ненецкий 
автономные округа, а  также Республика Саха (Яку-
тия) сохранили лидирующие позиции, а  республики 
Коми, Карелия, Мурманская и Архангельская области 
перешли в  кластеры с  низким уровнем демографи-
ческого потенциала. При этом, однако, особенности 
отраслевой структуры экономики староосвоенных 
регионов европейской части Арктики предопределя-
ют значительно более высокий спрос на инновации, 
что объясняет их лучшее положение в данной сфере 
относительно регионов нефте- и газодобычи.

Заключение
По результатам оценки демографического потенци-

ала арктических регионов России в контексте их инно-
вационного развития важно отметить следующее.

1. Староосвоенные регионы европейской части 
Арктики существенно сдали свои позиции по боль-
шинству показателей оценки демографического по-
тенциала. Произошло это из-за масштабного оттока 
трудоспособного населения, связанного в  первую 
очередь с  закрытием производств. Истощение при-
родно-ресурсной базы, высокая себестоимость про-
дукции, производимой в условиях Арктики, а подчас 
и  неэффективное управление привели к  исчезнове-
нию целого ряда предприятий лесной и угольной про-
мышленности в Архангельской области, республиках 
Карелия и Коми. Поскольку многие предприятия име-
ли градообразующий статус, вместе с ними исчезли 
или находятся на грани исчезновения целые поселки 
и даже города (печальным примером может служить 
Воркута). Люди, потерявшие работу и  оказавшиеся 
перед необходимостью менять место жительства, 
как правило, покидают Арктику и переезжают в бо-
лее благоприятные с  климатической точки зрения 
регионы. Значительная потеря населения в  трудо-
способном возрасте вследствие миграции влечет за 
собой другие демографические проблемы: старение 
и  увеличение демографической нагрузки населе-
ния, снижение рождаемости, увеличение смертности. 
Одновременно с этим староосвоенные регионы рос-
сийской части Арктики демонстрируют относительно 
высокие оценки инновационной сферы. Это объясня-
ется бо́льшим по сравнению с другими арктическими 
регионами уровнем развития обрабатывающей про-
мышленности, обладающей заметно более высоким 
спросом на инновации, нежели добывающий сектор.

2. Арктические регионы нового освоения — Ямало-
Ненецкий, Ненецкий автономные округа и Республи-
ка Саха (Якутия) — занимают лидирующие позиции 
в российском сегменте Арктики по результатам оцен-
ки демографического потенциала. Высокий уровень 
экономического развития этих регионов, обеспечива-
ющийся предприятиями добычи природных ресурсов, 
и, как следствие, максимальный уровень заработной 
платы в стране делают их наиболее привлекательны-
ми для населения трудоспособного возраста. В то же 
время неблагоприятный климат способствует тому, 
что население старше трудоспособного возраста по 
окончании трудовой деятельности предпочитает по-
кинуть регион. Это обеспечивает наиболее благопри-
ятную для дальнейшего развития демографическую 
структуру населения, высокий уровень рождаемости 
и низкий уровень смертности. Кроме того, весомый 
вклад в высокие оценки демографического потенци-
ала вносят и  представители коренных малочислен-
ных народов, их традиционные установки на много-
детность способствуют повышению рождаемости 
в перечисленных регионах. Однако в части развития 
инноваций эти регионы находятся в числе аутсайде-
ров. Это объясняется невысоким спросом на инно-
вации в добывающей промышленности, слабым раз-
витием отраслей обрабатывающей промышленности, 
а также недостаточным образовательным и научным 
потенциалом (так, в  Ненецком автономном округе 
отсутствуют организации, осуществляющие обучение 
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по образовательным программам высшего образо-
вания). Между тем высокий уровень экономического 
развития богатых нефтегазодобывающих регионов 
Арктики обуславливает наличие финансовых воз-
можностей для инвестирования в науку и инновации, 
что приводит к наилучшей динамике инновационного 
развития в  группе субъектов АЗРФ. Но набранные 
темпы недостаточны для формирования полноценно 
функционирующей инновационной среды, а  неста-
бильность цен на энергоресурсы ставит под угрозу 
реализацию многих инновационных проектов в этих 
регионах.

3. В  целом полученные в  ходе оценки результа-
ты свидетельствуют о  слабой взаимосвязи между 
демографическим и  инновационным развитием 
территорий АЗРФ или о  возможном «отложенном» 
временно́м эффекте внедрения инноваций. Про-
веденное исследование не позволяет однозначно 
ответить, является это специфической особенно-
стью арктических регионов или представляет собой 
общероссийское явление. Соответствующая оценка 
для других регионов России и  сравнение получен-
ных результатов станут предметом дальнейших ис-
следований коллектива авторов статьи.

Необходимо отметить, что полученные результа-
ты могут представлять интерес для органов госу-
дарственной власти как федерального, так и регио-
нального уровня и найти применение при корректи-
ровке и разработке программных и стратегических 
документов государственной политики в  сфере 
демографического и инновационного развития арк
тических территорий страны.

Статья подготовлена за счет средств целевой 
субсидии на выполнение государственного задания 
«Разработка экономических и финансовых механиз-
мов реализации демографического потенциала арк
тических территорий Российской Федерации в  кон-
тексте инновационного развития», номер государ-
ственной регистрации АААА-А17-117033010117-9.
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Abstract
The article assesses the demographic potential of the Arctic regions of the Russian Federation, taking into ac-
count the stages of its innovative development. The relevance of the study is due to the need for the formation 
of an innovative economy, which will help reduce its resource dependence and increase diversification, as well 

19.	Sardon  J.-P. Recent demographic trends in the de-
veloped countries // Population. — 2002. — Vol. 57. — 
P. 111—156. — DOI: 10.2307/3246629.
20.	Туккель  И.  Л., Егоров  Н.  Е., Деттер  Г.  Ф. и  др. 
Оценка инновационного развития регионов Арк
тической зоны Российской Федерации // Науч.-техн. 
ведомости СПбГУ. Экон. науки.  — 2017.  — Т.  10, 
№ 4. — С. 60—71. — DOI: 10.18721/JE.10406.
21.	Левкина Е. В. Оценка эффективности инновацион-
ной деятельности отраслевых систем на мезоуровне 
(на примере рыбной промышленности Приморского 
края) // Вопр. инновац. экономики. — 2017. — Т. 7, 
№ 3. — С. 225—234. — DOI: 10.18334/vinec.7.3.38253.
22.	Бортник  И.  М., Зинов  В.  Г., Коцюбинский  В.  А. 
и  др. Индикаторы инновационного развития регио-
нов России для целей мониторинга и управления // 
Инновации. — 2013. — № 11. — С. 21—32.

23.	Сизова О. В., Шишкина А. В. Оценка результатов 
инновационной деятельности организаций с учетом 
фактора времени // Вопр. инновац. экономики.  — 
2017. — Т. 7, № 2. — С. 125—140. — DOI: 10.18334/
vinec.7.2.38053.
24.	Церцеил Ю. С., Коокуева В. В. Роль инновационных 
промышленных кластеров в развитии региональной 
экономики // Рос. предпринимательство. — 2016. — 
Т.  17, №  20.  — С.  2779—2796.  — DOI: 10.18334/
rp.17.20.36836.
25.	Смиренникова Е. В., Уханова А. В., Воронина Л. В. 
Показатели оценки демографического потенциа-
ла арктических территорий Российской Федерации 
в контексте инновационного развития // Фундамент. 
исслед.  — 2019.  — №  7.  — С.  112—118.  — DOI: 
10.17513/fr.42522.

Информация об авторах
Смиренникова Елена Владимировна, кандидат географических наук, ведущий научный сотрудник, лабо-

ратория социо-эколого-экономических систем, Институт комплексных исследований Арктики, ФГБУН Феде-
ральный исследовательский центр комплексного изучения Арктики им. академика Н. П. Лаверова Уральско-
го отделения РАН (163000, Россия, Архангельск, набережная Северной Двины, 23), e-mail: esmirennikova@
yandex.ru.

Воронина Людмила Васильевна, кандидат экономических наук, старший научный сотрудник, лаборатория 
социо-эколого-экономических систем, Институт комплексных исследований Арктики, ФГБУН Федеральный 
исследовательский центр комплексного изучения Арктики им. академика Н. П. Лаверова Уральского отде-
ления РАН (163000, Россия, Архангельск, набережная Северной Двины, 23), доцент, кафедра государствен-
ного и муниципального управления, Высшая школа экономики, управления и права, ФГАОУ ВО «Северный 
(Арктический) федеральный университет им. М. В. Ломоносова» (163002, Россия, Федерация, Архангельск, 
набережная Северной Двины, 17), e-mail: Ludmila.science@yandex.ru.

Уханова Анна Вячеславовна, научный сотрудник, лаборатория социо-эколого-экономических систем, Ин-
ститут комплексных исследований Арктики, ФГБУН Федеральный исследовательский центр комплексного 
изучения Арктики им. академика Н. П. Лаверова Уральского отделения РАН (163000, Россия, Архангельск, 
набережная Северной Двины, 23), e-mail: karmy-anny@yandex.ru.

Библиографическое описание данной статьи
Смиренникова Е. В., Воронина Л. В., Уханова А. В. Оценка демографического потенциала арктических 

регионов Российской Федерации в контексте инновационного развития // Арктика: экология и экономика. — 
2021. — Т. 11, № 1. — С. 19—29. — DOI: 10.25283/2223-4594-2021-1-19-29.



Арктика: экология и экономика, т. 11, № 1, 202128

Эк
он

ом
ик

а 
и 

уп
ра

вл
ен

ие
 

на
ро

д
ны

м
 х

оз
яй

ст
во

м
 

Экономика и управление народным хозяйством Арктической зоны

as improve the quality of life of the population. Recently, there has been a “devastation” of the country’s Arctic 
territories, which jeopardizes their integrated development, including the introduction of an innovative vector 
into it. In this regard, a comprehensive assessment of the existing demographic potential on the territory of the 
Arctic zone of the Russian Federation in conjunction with the assessment of the innovative development of the 
economy in the area is required.
The suggested assessment methodology includes a system of indicators characterizing the natural and mechani-
cal movement of the population, gender and age structure and health of the population, marriage rate, divorce 
rate and the level of its education, as well as reflecting the creation, implementation and use of innovations. The 
authors propose to carry out the assessment using scoring methods, natural groups, statistical analysis, inter-
regional comparison, and expert assessments. The final stage of the assessment is the calculation of integral 
indices for assessing the demographic potential and innovative development of the country’s Arctic territories, 
presented graphically.
Based on the assessment results, the authors divide all subjects into nine clusters. The old-developed regions of 
the European part of the Russian Arctic during the second stage of the country’s innovative development “lost 
ground” in most indicators of demographic potential assessment, despite the relatively high estimates of the in-
novation sphere. The leading positions according to the results of the demographic potential assessment in the 
context of innovative development belong to the Arctic regions of new development. However, in terms of the 
development of innovations they are among the outsiders. Thus, the authors outline a weak connection between 
the demographic and innovative development of the territories of the country’s Arctic zone, or predict a “delayed” 
effect from the introduction of innovations over time.
The authors suggest applying the assessment results in the adjustment and designing of program and strategic 
documents of state policy in the field of demographic and innovative development of the Arctic territories of Russia.

Keywords: demographic potential, innovative development, Arctic regions, methodology, assessment.
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