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Рассматривается развитие северных территорий, анализируются динамика развития экономики и из-
менение ее структуры в последние три десятилетия. Отмечена определяющая роль научной и иннова-
ционной деятельности, способствовавшей росту эффективности экономики Швеции и Финляндии после 
их вступления в Европейский союз. Показано, что в Российской Федерации в начальной стадии реформ 
северные регионы имели определенные преимущества, но на стадии роста их преимущества стали не-
достатками. Обнаружено, что активизация межрегиональных связей приводит к росту в северных ре-
гионах продукции производителей из центральных и южных регионов, а фирм, выпускающих продукцию 
на основе разработок научных центров, университетов и отдельных новаторов, мало, их поддержка со 
стороны региональных властей малоэффективна. Для изменения ситуации необходимо способствовать 
развитию северных университетов и их ориентации на развивающиеся в регионе отрасли и нематери-
алоемкие сектора, позволяющие создавать инновационные фирмы, работающие на внешние по отноше-
нию к региону рынки.
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Введение
Российские северные регионы важны для разви-

тия страны, в первую очередь для обеспечения ее 
потребностей в природных ресурсах. Они обеспечи-
вают 100% потребности в апатитовом концентрате, 
на Севере сосредоточено от 40% до 100% запасов 
золота, нефти, природного газа, хрома и марганца, 
платины и алмазов [1; 2]. Значительная часть этих 
ресурсов сосредоточена в Арк тической зоне. В ста-
тье основное внимание уделяется Арк тической зоне 
в европейской части России, в которую полностью 
или частично попадают Мурманская и Архангель-
ская области, Ненецкий автономный округ и респуб-
лики Карелия и Коми.

Развитие экономики северных территорий сдер-
живается более суровым климатом, увеличивающим 
затраты на производство. Основные рынки сбыта 
находятся южнее, соответственно производства на 
Севере могут быть ориентированы на небольшой 
локальный рынок или должны нести значительные 
транспортные расходы при поставке продукции 

в более южные многонаселенные территории с раз-
витой экономикой. Северные регионы в значитель-
ной степени зависят от поставок продовольствия, 
топлива и различной продукции. Освоение новых 
ресурсов сдвигается в Арк тику и сдерживается не-
обходимостью строительства производственной 
инфраструктуры, что резко увеличивает расходы на 
создание новых предприятий. Также существует за-
висимость северных территорий от одного или двух 
видов добываемого сырья, потребность в которых 
и их цена подвержены значительным колебаниям, 
что сильно сказывается на экономике добывающих 
предприятий и доходах бюджета северных террито-
рий [3; 4].

В результате экономических реформ многие рос-
сийские перерабатывающие предприятия оказались 
неконкурентоспособными, и если в первые годы ре-
форм спад в экономике благодаря востребованно-
сти сырья на мировом рынке оказался сравнительно 
небольшим, то в дальнейшем северные регионы ста-
ли отставать от более успешных южных и централь-
ных территорий. Из четырех арк тических регионов 
европейского Севера России лишь два достигли © Дружинин П. В., Поташева О. В., 2019
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уровня 1990 г. по валовому региональному про-
дукту (ВРП) и только Архангельская область — по 
промышленному производству. Соответственно чис-
ленность населения арк тических регионов сократи-
лась на 25—37%, причем чем севернее регион, тем 
больше снижение.

Похожие проблемы существуют и в других север-
ных странах, где затраты на выпуск единицы про-
дукции оказываются намного выше, чем в более 
южных странах. В структуре их экономики также ве-
лика доля добычи и первичной переработки полез-
ных ископаемых, но при этом развиваются и другие 
сектора [5—7].

Например, страны Северной Европы на протя-
жении последних тридцати лет, несмотря на гло-
бальные проблемы мировой экономики, в центр 
внимания и усилий по преобразованию экономи-
ки на первое место ставят инновации и усиленно 
финансируют развитие науки и образования. Они 
показывают высокий уровень инновационной де-
ятельности, сохраняют за собой роль лидеров во 
многих сферах инновационного предприниматель-
ства. Оценки регионального инновационного ин-
декса показывают, что не только южные регионы 
северных стран, где расположены столицы, имеют 
высокие показатели, но также северные, имеющие 
развивающиеся университеты. Северные универси-
теты в Финляндии (в Оулу и Рованиеми), Швеции 
(в Лулео и Умео) и Норвегии (в Тромсё) успешно 
развиваются и демонстрируют высокий уровень 
инновационного развития. Таким образом, универ-
ситеты, исследовательские институты, технопарки 
и бизнес-инкубаторы стали значимой составляю-
щей инновационной системы этих регионов север-
ных стран Европы [8—10].

Среди факторов, оказывающих наибольшее влия-
ние на инновационную политику этих стран, выделя-
ется государственная поддержка — развитие науч-
но-исследовательской инфраструктуры, конкурсное 
финансирование научных исследований для учеб-
ных заведений и исследовательских организаций, 
создание центров передового опыта [11—13].

В Финляндии действуют около 25 технопарков, из 
них 13 входят в сеть «Tehnopolis». Некоторые техно-
парки включают несколько сотен фирм (Оулу, Турку, 
Лаппиенранта). Большинство из них ориентированы 
на сектор информационно-коммуникационных тех-
нологий (ИКТ), другие связанны с биотехнологиями 
(Турку), экологией, энергетикой и лесным сектором. 
Они в меньшей степени связаны с природными ре-
сурсами, а больше — с нематериалоемкими техно-
логиями, не требующими значительных транспорт-
ных расходов при производстве и продаже. В Шве-
ции более десяти активно работающих технопарков, 
также в значительной степени связанных с секто-
ром ИКТ.

В статье на основе анализа развития стран Се-
верной Европы и российских регионов показана 
возможность успешного становления в российских 

регионах европейского Севера ИКТ и других нема-
териалоемких секторов на основе стимулирования 
развития образования, науки и инноваций. Секто-
ра, связанные с интеллектуальной собственностью, 
могут дополнять природоэксплуатирующие сектора, 
что способно сделать экономику северных регионов 
более устойчивой к колебаниям цен на сырье.

Методика и данные
Для выявления возможностей более успешного 

развития северных регионов необходим их сравни-
тельный анализ с североевропейскими странами. 
Значительный спад в экономике северных россий-
ских регионов связан с тем, что предприятия цен-
тральных и южных регионов вытесняют их про-
дукцию с местных рынков, она оказывается более 
дорогой. Ситуация может в будущем ухудшиться. 
В 2015 г. был создан Евразийский экономический 
союз, в который вошли южные страны, обсуждается 
создание зоны свободной торговли в рамках Шан-
хайской организации сотрудничества, включающей 
Китай. Если товары из Киргизии не опасны для пред-
приятий Севера, то китайские товары могут создать 
для них новые проблемы. В то же время Швеция 
и Финляндия в 1995 г. вступили в ЕС и столкнулись 
с той же проблемой, поскольку южные страны всту-
пили в ЕС раньше. А в начале XXI в. в ЕС вступи-
ли страны Восточной Европы. Поэтому именно для 
Финляндии и Швеции проводилась оценка влияния 
вступления в ЕС, анализировалось изменение эф-
фективности производства.

Сравнивались данные по Финляндии и Швеции 
за период до вступления в ЕС (1986—1994 гг.) 
и в последующий период по производительности 
труда, фондовооруженности, уровню безработицы 
и оценивалось изменение динамики эластичности 
по фондам, которая отражает эффективность инве-
стиций. Эластичность по фондам рассчитывалась по 
сглаженным данным и через построение производ-
ственных функций [14]. Строились и анализирова-
лись графики и уравнения взаимосвязи показателей, 
определялось изменение показателей эффективно-
сти северных стран относительно средних по ЕС. Ис-
пользовалось уравнение

 Ei = A + BPi, (1)

где E — исследуемый показатель (степень развития 
ИКТ, инновационная активность, расходы на иссле-
дования и разработки); Pi — северная широта сто-
лицы i-й страны; A, B — константы.

Для объяснения последствий интеграции для се-
верных стран рассматривались структура их эконо-
мики и особенности экономической политики. Стро-
ились и анализировались графики, в которых анали-
зируемый показатель рассматривался в зависимо-
сти от северной широты столицы государства, что 
позволило сделать некоторые выводы для россий-
ских регионов европейского Севера, которые также 
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конкурируют с регионами, находящимися в лучших 
природно-климатических условиях.

Основным источником данных была база данных 
Евростата по 28 странам, входившим в ЕС в 2018 г. 
Для расчетов использовались следующие показа-
тели: валовой внутренний продукт (ВВП), числен-
ность занятых, расходы на исследования и разра-
ботки, инновационная активность, степень развития 
информационных и коммуникативных технологий 
и инвестиции 1.

При сравнительном анализе рассматривались 
показатели российских регионов, их динамика, что 
позволило выделить влияние либерализации внеш-
него рынка в начале 1990-х годов, экономических 
кризисов и периода роста с 1999 г., когда ускоренно 
формировался единый российский рынок. Для оцен-
ки строились графики показателей в зависимости от 
северной широты столицы региона и составлялись 
линейные уравнения отдельно для европейских 
и азиатских регионов России. Основное внимание 
уделялось четырем арк тическим регионам европей-
ского Севера России.

Данные для расчетов были взяты с сайта Фе-
деральной службы государственной статистики 
(ФСГС) 2. Для расчетов использовались следующие 
показатели: ВРП и его структура, численность насе-
ления, инновационная активность, степень развития 
информационных и коммуникационных технологий, 
инвестиции, расходы на исследования и разработки.

Еще один фактор, влияющий на экономику север-
ных территорий и способный изменить структуру их 
экономики, — климатические изменения. Исследо-
вания показали, что Финляндия и другие северо-
европейские страны получили дополнительные до-
ходы от потепления. В Северной Америке в резуль-
тате потепления уменьшаются доходы фермеров 
южных регионов и растут или остаются примерно 
стабильными доходы фермеров северных регионов. 
Поскольку наибольшее влияние потепление ока-
зывает на сельское хозяйство, рассматривалось 
его влияние на показатели сельскохозяйственного 
производства и урожайность основных культур ре-
гионов севера и центра европейской части России. 
Строились линейные, квадратичные и мультиплика-
тивные уравнения. Квадратичные функции позволи-
ли определить оптимальные значения температуры 
и осадков, что дало возможность разделить реги-
оны на две группы в зависимости от соотношения 
оптимальных и средних температур. Расчеты прово-
дились по регионам отдельно и по группам регио-
нов одновременно.

Для расчетов помимо информации ФСГС исполь-
зовалась информация, собранная институтами РАН, 
Всероссийским научно-исследовательским институ-

1  http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

2  http://www.gks.ru.

том гидрометеорологической информации — Миро-
вым центром данных, другими организациями и ве-
домствами. Использовались следующие показатели: 
динамика сельхозпроизводства, урожайность, осад-
ки, средняя и активная температура, внесение удо-
брений, инвестиции в сельское хозяйство и др.

Исследования на основе собранных данных, ана-
лиз графиков взаимосвязи показателей и построен-
ных уравнений позволили сделать выводы о секто-
рах, в которых северные и арк тические территории 
наиболее конкурентоспособны и более успешно 
развиваются, о влиянии инновационной деятельно-
сти на их конкурентоспособность.

Интеграция и особенности 
экономики Северной Европы

В странах Северной Европы в настоящее время 
успешно развиваются три сектора — добыча и пе-
реработка сырья, отрасли, обслуживающие прожи-
вающее население, и производство нематериало-
емкой продукции, не требующей значительных рас-
ходов на перемещение к рынкам сбыта (обычно это 
товары и услуги, основанные на интеллектуальной 
собственности). Предпринимаются шаги для макси-
мально возможного сохранения всех действующих 
производств, например Финляндия на переговорах 
о вступлении в ЕС смогла отстоять значительную 
финансовую поддержку сельского хозяйства. Но 
основной упор делается на инновационную дея-
тельность. Чтобы она давала результат, вначале 
Финляндия, Швеция и Норвегия стали вкладывать 
средства в развитие существующих и открытие но-
вых университетов на территории северных и пе-
риферийных регионов. Наиболее известный из них, 
Университет Оулу, расположенный вблизи Северно-
го полярного круга, был основан в 1958 г.

Большинство финских университетов занимают 
высокие места в международных рейтингах. По рей-
тингу THE в 2018 г. Университет Хельсинки находит-
ся на 90-м месте, Университет Аалто — на 190-м, 
Университет Оулу — на 251—300-м, Университет 
Восточной Финляндии, один из молодых «лесных» 
университетов, — на 301—350-м (в Йоэнсуу, центре 
региона Северная Карелия, граничащего с Респуб-
ликой Карелия, живет всего 50 тыс. человек), уни-
верситет Ювяскюля — на 401—500-м местах, всего 
в рейтинге девять финских университетов.

Сформировав образовательную и научную базу, 
Швеция и Финляндия стали активно создавать на-
циональные инновационные системы. До вступле-
ния в ЕС они оказывали мощную поддержку разви-
тию университетских городов, созданию вокруг них 
технопарков, ориентированных в первую очередь на 
ИКТ (в Финляндии в этом секторе работают более 
10% занятых в экономике). В технопарке Оулу уже 
к 1990 г. было около 200 инновационных фирм. К 
2010 г. под управлением компании «Tehnopilis» 
было около 1200 фирм, вокруг университета Лап-
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пиенранта работало около 
400 фирм, в пяти технопарках 
Оулу — 300 фирм.

Создаваемые финские фирмы 
ориентированы не на освоение 
грантов и поддержку универси-
тетов, а на быстрый рост и полу-
чение доходов. В 2015 г. самый 
крупный в стране доход от зара-
ботка получили сотрудники фир-
мы по разработке компьютерных 
игр «Supercell» — до 12 млн евро. 
В список лиц с самыми больши-
ми доходами от капитала вошли 
четыре человека из технологи-
ческой фирмы «Elektrobit». Пре-
мьер-министр страны в 2015—
2019 гг. Юха Сипиля ранее 
работал ее исполнительным ди-
ректором, прекрасно понимает 
необходимость инновационных 
фирм и знает, какая помощь им 
требуется от государства.

Экономический кризис привел 
к сокращению расходов финско-
го бюджета, в частности расхо-
дов на университеты, что вызва-
ло увольнения сотрудников. По 
оценке экспертов и нобелевского 
лауреата 2016 г. Бенгта Холь-
мстрёма, главные причины про-
блем финской экономики — сла-
бое развитие мировой экономики 
(для восточных регионов — рос-
сийской экономики), валюта евро, 
негибкий рынок труда и субси-
дии, выплачиваемые предпри-
ятиям. Соответственно эти про-
блемы можно решить с помощью 
стартап-компаний, более гибкой 
структуры рынка труда и сохра-

нения расходов в сфере образования. После критики экспертов прави-
тельство объявило о дополнительном финансировании университетов 
и институтов.

Структура экономики северных стран отличается не только высокой 
инновационной активностью. Если сравнить страны ЕС, входившие на 
момент вступления северных стран в ЕС (1995 г.), по доле отдельных 
секторов экономики и северной широте столицы государства, то мож-
но отметить, что доля сельского хозяйства падает, доля промышленно-
сти (прежде всего добывающей) растет с движением на север. Правда, 
коэффициенты детерминации невысоки — R2 = 0,12, это частично свя-
зано с тем, что, как уже упоминалось выше, Финляндия имеет доста-
точно развитое и конкурентоспособное сельское, хозяйство, активно 
поддерживаемое государством.

Северные страны имеют высокие расходы на исследования и разра-
ботки, что определяет направленность их экономики и высокую конку-
рентоспособность (рис. 1). Доля расходов на исследования и разработ-
ки от ВВП зависит от северной широты столицы для стран, вступивших 
в ЕС до 2000 г. (табл. 1). Для стран, вступивших в ЕС в 2000-х годах, 

Рис. 1. Связь расположения страны и доли расходов на исследования и разработки 
в ВВП для стран, вступивших в ЕС до 2000 г.
Fig. 1. Relationship between the country location and the expenditure share on research 
and development in GDP for countries that joined the EU before 2000

Таблица 1. Результаты расчетов параметров функций (1) 
для стран, вступивших в ЕС до 2000 г.

Показатель А В F p R2

Использование ИКТ в «старых» странах ЕС, 2014 г. –21,2 * 1,472 ** 39,1 0,00003 0,750

Инновационная активность 
«старых» стран ЕС, 2014 г 11,3 0,689 ** 6,45 0,0246 0,332

Расходы на исследования и разработки в % 
к ВВП, в «старых» странах ЕС, 2014 г. –2,03 * 0,83 ** 16,2 0,0014 0,550

* p < 0,1.
** p < 0,01.

Примечание. F — критерий Фишера, для регрессионной модели он отражает, насколько хорошо эта модель 
объясняет общую дисперсию зависимой переменной, p — фактически вероятность ошибки. Обычно сравнивают 
полученные в результате расчетов значения с вероятностью ошибки в 10%, 5% и 1%.
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зависимость отсутствует, они характеризуются низким уровнем рас-
ходов на исследования и разработки.

Аналогичная ситуация складывается с показателем инновационной 
активности (рис. 2), хотя коэффициент детерминации заметно ниже 
и объясняет лишь треть дисперсии (см. табл. 1). Критерий Фишера F 
показывает, что данное уравнение значимо при α = 0,05, остальные 
два уравнения значимы при α = 0,01. Критерий Стьюдента показывает, 
что параметры B всех трех уравнений значимы при α = 0,01. Иннова-
ционная активность высока в северных странах, и график показывает 
наличие ее зависимости от географической широты, лишь одна страна 
несколько выпадают из общей тенденции — Германия имеет очень 
высокую инновационную активность. Все вступившие в ЕС в 2000-х го-
дах страны имеют очень низкие показатели инновационной деятель-
ности, на уровне стран Южной Европы, их инновационная активность 
не зависит от расположения государства.

Анализ показателей, характеризующих сектор ИКТ, показал силь-
ную зависимость от географических показателей. На рис. 3 показа-
ны данные по доле работников, использовавших Интернет, в общей 
численности работников организаций предпринимательского сектора. 

Чем севернее страна, тем боль-
ше ее экономика связана с ИКТ-
сектором, не требующим пере-
мещения материальных ресурсов. 
Данная зависимость описыва-
ется линейным уравнением (см. 
табл. 1). Новые страны, вступив-
шие в ЕС в 2003—2007 гг., имеют 
более низкие показатели (за ис-
ключением Мальты), для них за-
висимость отсутствует.

В итоге можно сказать, что 
структура экономики северных 
и южных стран Европы имеет су-
щественные различия. В зависи-
мости от географических и при-
родно-климатических условий 
развиваются разные сектора эко-
номики. Поэтому можно ожидать, 
что южные и северные страны 
будут конкурентоспособны в раз-
ных секторах и отрицательные 
факторы вступления северных 
стран в ЕС не должны сильно по-
влиять на их экономику. Наобо-
рот, для северных стран увели-
чился объем доступного рынка.

Данные за 1986—2013 гг. под-
тверждают положительное вли-
яние интеграции, что говорит 
о верности политики, направ-
ленной на активизацию иннова-
ционной деятельности на базе 
наращивания образовательного 
и научного потенциала.

Такой вывод следует и из ана-
лиза основных показателей эф-
фективности. До 1995 г. разница 
в уровне производительности 
труда ЕС в целом и северных 
стран была невелика, а фондово-
оруженность в северных странах 
заметно выше, они были более 
привлекательны для инвестиций. 
А с 1995 г. разрыв в уровнях про-
изводительности труда и фондо-
вооруженности стал быстро расти 
(рис. 4). После вступления стран 
Восточной Европы в ЕС разрыв 
в показателях эффективности 
увеличивался еще быстрее вплоть 
до кризиса 2008—2009 гг., когда 
разрыв стабилизировался. В це-
лом за 1986—2003 гг. произво-
дительность труда в ЕС выросла 
на треть, а в Финляндии — почти 
на 80%.

Расчеты производственных 
функций позволили оценить из-
менение эластичности по фон-

Рис. 2. Связь расположения и  инновационной активности для стран, вступивших 
в ЕС до 2000 г.
Fig. 2. Relationship between the country location and innovation activity for countries 
that joined the EU before 2000

Рис. 3. Связь расположения страны и  использования информационно-коммуника-
ционных технологий для стран, вступивших в ЕС до 2000 г.
Fig. 3. Relationship between the country location and the use of information and 
communication technology for countries that joined the EU before 2000
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дам, которая характеризует эф-
фективность инвестиций (как 
изменится ВВП при росте куму-
лятивных инвестиций на 1%). У 
Финляндии отдача от инвестиций 
после вступления в ЕС была ста-
бильна, а у Швеции выросла. Сле-
дует отметить рост эластичности 
по фондам у вступивших ранее 
в ЕС северо-западных стран (Ве-
ликобритании, Ирландии, Дании). 
Значит, для северных стран всту-
пление в ЕС было положитель-
ным фактором, динамика боль-
шинства основных показателей 
изменилось в лучшую сторону.

Особенности экономики 
северных регионов России

Северные регионы России 
в 1990 г. были более эффектив-
ны, например ВРП на душу насе-
ления республик Карелия и Коми 
примерно вдвое превышал соот-
ветствующий показатель боль-
шинства регионов центра России. 
Спад в 1990-х годах в северных 
регионах был существенно ниже, 
его зависимость от северной 
широты столицы региона име-
ет коэффициент детерминации 
R2 = 0,23, значит, почти четверть 
дисперсии можно объяснить 
влиянием данного фактора, свя-
занного с высокой долей добы-
вающего сектора. В данном слу-
чае различие европейских и ази-
атских регионов незначительно.

В то же время разные природно-климатические условия и степень 
освоенности территории европейских и азиатских северных регионов 
России привели к заметному различию их экономики и соответственно 
к возможности использовать опыт европейских стран в первую оче-
редь в регионах европейского Севера.

В России существует связь географической широты и структуры эко-
номики: чем севернее, тем меньше доля сельского хозяйства и тем 
выше доля добывающих производств (для доли сельского хозяйства 
и широты коэффициент детерминации R2 = 0,31). Но ориентация на раз-
витие на Севере нематериалоемких отраслей экономики проявляется 
слабо, показатели, отражающие развитие ИКТ, имеют слабую связь 
с географической широтой в европейской части России, а в азиатских 
регионах она отсутствует совсем. На рис. 5 представлен удельный вес 
в регионе организаций, использовавших Интернет (связи практически 
нет, коэффициент детерминации R2 = 0,07), аналогичные результаты 

Рис. 4. Зависимость производительности труда ЕС, Финляндии и Швеции от фондовооруженности в 1986—2003 гг. (фондово-
оруженность считается по кумулятивным инвестициям за пять лет и численности занятых)
Fig. 4. The dependence of the labor productivity of the EU, Finland and Sweden on the capital-labor ratio in 1986—2003 (capital-labor 
ratio is counted by a cumulative investment for five years and the number of employees)

Рис. 5. Связь расположения региона и использования информационно-коммуника-
ционных технологий в европейской части России (2017 г.)
Fig. 5. Relationship between the region location and the use of information and 
communication technology in the European part of the Russian Federation (2017)
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с целью создания и развития ин-
новационных предприятий [15]. 
Уровень инновационной актив-
ности в северных регионах не-
значительно выше, чем в южных, 
и ниже, чем в центральных. Связь 
северной широты и инноваци-
онной активности практически 
отсутствует, коэффициент детер-
минации близок к нулю и для ев-
ропейских, и для азиатских реги-
онов — R2 = 0,06 (рис. 7).

Арк тические регионы с 1930—
1940-х годов имели университе-
ты и научные центры, в 1990-х 
годах возникли новые центры, 
в европейской части — в Архан-
гельске. Но затраты на научные 
исследования и разработки на 
одного занятого даже в реги-
онах-лидерах в несколько раз 
ниже, чем в среднем в России.

В Российской Федерации пока 
не произошел сдвиг к иннова-
ционному развитию в северных 
регионах. Наука и образование 
не получили достаточной под-
держки, не вырос, скорее даже 
уменьшился из-за сокращения 
финансирования научный и обра-
зовательный потенциал, закры-
лись отраслевые и прикладные 
институты. Регионы не смогли 
сформировать систему непре-
рывного создания новых малых 
инновационных предприятий и их 
развития.

На базе университетов и иссле-
довательских институтов после 
принятия федерального закона 
«О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Рос-
сийской Федерации по вопросам 
создания бюджетными научными 
и образовательными учрежде-
ниями хозяйственных обществ 
в целях практического приме-
нения (внедрения) результатов 
интеллектуальной деятельно-
сти» от 2 августа 2009 г. № 217-
ФЗ было создано примерно две 
тысячи инновационных пред-
приятий, в основном в крупных 
центрах. Но таких предприятий 
насчитывается лишь несколько 
на университет, а не сотни, как 
в Финляндии. По данным обсле-
дования, даже в ведущих универ-
ситетах было создано в среднем 

Рис. 6. Связь расположения региона и расходов на исследования и разработки 
в европейской части России (2017 г.)
Fig. 6. Relationship of the region location and the cost of research and development in 
the European part of the Russian Federation (2017)

получались и для других показателей. Фактически российские север-
ные регионы пытаются дополнять добывающий сектор производства-
ми, которые более эффективно развивать в южных регионах.

Также практически отсутствует ориентация северных регионов на 
активную работу с университетами и научными центрами. Расходы на 
исследования и разработки достаточно значительны в центральных 
регионах. Связь северной широты и расходов на исследования и раз-
работки незначительна, коэффициент детерминации близок к нулю 
даже для европейских регионов — R2 = 0,08 (рис. 6), а для азиатских 
фактически равен нулю.

Практически отсутствует ориентация северных регионов на иннова-
ционные производства, на развитие инновационной инфраструктуры 

Рис. 7. Связь расположения региона и  инновационной активности в  европейской 
части России (2017 г.)
Fig. 7. Relationship between the region location and innovation activity in the european 
part of the Russian Federation (2017)
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по 12  стартапов, причем только по 2 находились 
на стадии выхода. Значит, пока создание стартапов 
в университетах не дает ожидаемого эффекта, и ни 
один обследованный университет не имел опыта их 
продажи [16].

Таким образом, можно заключить, что иннова-
ционная инфраструктура в северных и арк тических 
регионах создается, но отдача от нее невелика, ви-
димо, не хватает научных идей и ресурсов для под-
держки [17—19]. Возможно, в регионах с невысо-
ким инновационным потенциалом инновационная 
инфраструктура должна строиться на основе од-
ной организации, через которую проходят проекты 
по всему инновационному циклу, последовательно 
работая с разными консультантами. Проект на-
чинается с поиска точек соприкосновения интере-
сов перспективных научных коллективов в регионе 
и потенциально быстрорастущих рынков, создания 
и финансирования группы ученых и консультантов, 
создания фирмы и уточнения ее потенциала. Если 
потенциал оказался невелик, но фирма имеет устой-
чивый рынок, она переходит в технопарк, роль ко-
торого — создание среды для функционирования 
наукоемких фирм и выявление новых идей, часть 
которых может привести к созданию «газелей», ори-
ентированных на внешний для региона рынок. Если 
потенциал роста большой, фирма должна получить 
от региональных властей необходимую для разви-
тия поддержку на научный поиск в смежных направ-
лениях и формирование кластера [20].

Региональная власть способствует реализации 
проектов создания научно-образовательных цен-
тров (НОЦ), площадок для информационного об-
мена и многого другого. НОЦ должны начинать ра-
боту еще со школьниками, инициировать создание 
команд студентами разных факультетов, которые 
на основе идей научных лидеров смогут создавать 
небольшие предприятия [21]. Инновационная ин-
фраструктура станет существенно влиять на эконо-
мику региона только в том случае, если заинтере-
сованный в создании новых продуктов и технологий 
крупный и средний бизнес будет вкладывать свои 
ресурсы, а это произойдет, если региональные вла-
сти создадут привлекательные условия. Иначе тех-
нопарк останется локальным центром, помогающим 
развиваться вузам и научным институтам, но не 
региону.

В северных регионах практически отсутствует 
прикладная наука, и для создания инновационных 
предприятий нужно активно использовать потенци-
ал РАН и университетов. Надо отметить, что инсти-
туты РАН не смогли воспользоваться изменением 
законодательства, они создали лишь примерно 5% 
инновационных предприятий. Поэтому необходимо 
создать условия, уменьшающие риски новаторов, 
например гарантировать им возможность возвра-
щения в институт РАН к прежней должности в те-
чение нескольких лет, если проект окажется не-
удачным или если в созданном предприятии знания 

и опыт ученого через некоторое время при переходе 
к массовому производству окажутся не востребо-
ванными. Аспиранты и молодые сотрудники, уча-
ствуя в создании новых фирм, должны затем иметь 
возможность выбирать — возвращаться к науке, пе-
рейти к новому проекту или продолжать заниматься 
инновационным бизнесом. На место ушедших будут 
приходить новые выпускники аспирантуры и вузов, 
часть которых также через несколько лет сможет 
участвовать в коммерциализации научных идей. По-
этому важно обеспечить автоматизм возвращения. 
Получив новые знания и опыт, вернувшиеся будут 
полезны институту, они смогут влиять на характер 
исследований, ориентируя их на рыночные запросы, 
способствуя переходу от «выталкивания на рынок» 
к «втягиванию в рынок», от инициативного рынка 
инноваций к индустриальному. Соответственно но-
вые проекты будут более ориентированы на рынок 
и более успешны.

Пока же можно сказать, что если в ЕС существует 
зависимость структуры экономики от географиче-
ской широты, то в России она есть для «старых» от-
раслей, но практически отсутствует для новых. До-
бывающие предприятия не могут наращивать объ-
емы производства, и в результате в период роста 
северные регионы растут медленнее, чем более юж-
ные. Инновационная активность добывающих пред-
приятий низка, а отдача от университетов невелика, 
так как не создаются быстрорастущие инноваци-
онные предприятия. В кризис, вызванный началом 
реформ, северные регионы имели определенные 
преимущества, а на стадии роста их преимущества 
стали недостатками, федеральные и региональные 
власти не смогли переориентировать свои усилия на 
развитие новых отраслей. В XXI в. кризисы сильнее 
ударяют именно по северным регионам.

Межрегиональные связи в России слабы, созда-
ние федеральных округов могло способствовать их 
активизации, но этого не случилось, научная, обра-
зовательная и инновационная сферы оказались вне 
интересов руководства округов. Каждый округ име-
ет крупный научный и образовательный центр, но 
инновационные проекты остаются замкнуты внутри 
регионов. Например, в Северо-Западном федераль-
ном округе выпускники санкт-петербургских вузов 
не едут в другие регионы, университеты и научные 
организации развиваются в основном за счет своих 
выпускников, северные университеты имеют боль-
ше совместных проектов с североевропейскими 
университетами.

Изменения структуры экономики северных и арк-
тических регионов могут быть вызваны внешними 
причинами. Климатические изменения несут Арк-
тике много проблем, но есть и новые возможности. 
Исследование влияния климатических изменений 
на развитие сельского хозяйства европейской ча-
сти России показало, что лишь в северных регио-
нах, включая Карелию и Архангельскую область, 
оно оказало положительное влияние. Для более 
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южных регионов результаты оказались противопо-
ложными, средняя температура за последние 20 лет 
оказалась выше оптимальной примерно на 2%, и ее 
дальнейший рост ведет к снижению доходов сель-
хозпредприятий, урожайности большинства культур.

Для индекса сельскохозяйственного производ-
ства северных регионов оптимальная температура 
заметно выше средней, значит, ее рост будет спо-
собствовать росту производства (рис. 8). Расчеты 
уравнений для зерновых, овощей и картофеля для 
северных регионов показали, что оптимальные зна-
чения выше средних за последние 20 лет, значит, 
при повышении температуры и количества осадков 
урожайность будет увеличиваться. В целом рост 
благодаря потеплению ожидается небольшой, суще-
ственно более заметный результат дают проекты по 
освоению новых технологий, изменение структуры 
посевных площадей, переход к позднеспелым и бо-
лее урожайным сортам, к новым, более теплолюби-
вым культурам и повышение уровня менеджмента.

Заключение
Сравнительный анализ развития северных и арк-

тических территорий в последние два десятилетия 
показал, что определяющим фактором являются 
структура их экономики и экономическая политика 
федеральных и региональных властей. Ориентация 
на развитие трех секторов (добычи и переработ-
ки сырья, обслуживания проживающего в регио-
не населения и производства нематериалоемкой 
продукции, не требующей значительных расходов 
на перемещение к рынкам сбыта, прежде всего 
товаров и услуг, основанных на интеллектуальной 
собственности), позволит северным территориям 
быть более конкурентоспособными. Интеграция 

и исчезновение торговых барьеров позволили фир-
мам северных стран выйти на новые рынки и уве-
личить свое присутствие на освоенных рынках. В то 
же время потери сектора, обслуживающего мест-
ное население, оказались не слишком велики, хотя 
и привели к временному росту безработицы, но она 
вскоре начала снижаться при росте инновацион-
ных секторов.

В России в начальной стадии реформ северные 
и арк тические регионы имели определенные пре-
имущества, но на стадии роста их преимущества 
стали недостатками, федеральные и региональные 
власти не смогли переориентировать усилия на раз-
витие новых отраслей. Активизация межрегиональ-
ных связей приводит к росту в северных регионах 
продукции производителей из центральных и юж-
ных регионов, а фирм, выпускающих продукцию на 
основе разработок научных центров, университетов 
и отдельных новаторов, мало, их поддержка со сто-
роны региональных властей малоэффективна. Для 
изменения ситуации необходимо способствовать 
развитию северных университетов и научных цен-
тров и их ориентации на развивающиеся в регио-
не отрасли и сектор ИКТ, позволяющий создавать 
инновационные фирмы, работающие на внешние по 
отношению к региону рынки.

В статье представлено исследование, которое вы-
полняется при поддержке РФФИ и финансируется 
по проекту №18-05-60296.
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THE ROLE OF INNOVATION IN THE ECONOMIC DEVELOPMENT 
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Federation)

The article was received on April 2, 2019

Abstract
The article examines the development of the four Arctic regions of Russia (the Murmansk and Arkhangelsk Re-
gions, the Republics of Karelia and Komi). The analysis of their economic dynamics shows that they are develop-
ing more slowly, than the Russian Federation as a whole. Most of the enterprises happen to be noncompetitive. 
The population of the Arctic regions has declined by more than a quarter. The share of new sectors in their 
economic structure is not growing.
However, according to the analysis of the economic development in Sweden and Finland, being in approximately 
similar climatic conditions, the universities during the 1960s began to develop rapidly in the northern and periph-
eral regions of the countries. At the same time, an innovation support system there began to take shape. Sweden 
and Finland joined the European Union in 1995, which increased the openness of their economies. Active innova-
tion, the development of new sectors of the economy contributed to the growth of economic efficiency in Sweden 
and Finland after their entry into the EU. Information and communication technology and firms developed most 
successfully in Finland, Sweden and Norway.
The Arctic regions of the Russian Federation are focused on the industry development, primarily on the mining 
one. At the initial stage of the reforms the northern regions had certain advantages, and the raw materials pro-
duced were in demand on the world market. Most manufacturing enterprises were closed during the reforms. The 
intensification of interregional relations leads to an increase in cheaper products from the central and southern 
regions in the northern regions. Innovative projects were few. The developments of scientific centers, universi-
ties and individual innovators turned out to be poorly oriented towards market needs. Innovative support by the 
regional authorities proved to be ineffective.
To change the situation it is necessary to promote the development of northern universities and research centers. 
At the same time, their projects should be oriented towards the branches developing in the region and non-
material-intensive sectors. The experience of the northern countries has shown that innovative firms working for 
markets external to the region can successfully develop in the field of information technology.

Keywords: the Arctic, northern regions, innovation, economic structure, the university, information and communication technology.
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