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Впервые по результатам интерпретации новых сейсмических материалов рассмотрены особенности 
строения Хатангско-Ломоносовской зоны разломов, адаптированной к полосе сочленения Лаптевоморской 
континентальной окраины со структурами Евразийского спредингового бассейна и хребта Ломоносова. 
Проиллюстрировано отражение Хатангско-Ломоносовской зоны разломов в аномальных геофизических 
полях, в волновой сейсмической картине на разрезах и продемонстрирован характер ее кинематических 
взаимоотношений с разнородными тектоническими элементами. Наиболее заметные горизонтальные 
движения по этой зоне приходятся на конец мела  — первую половину палеогена. Обосновывается 
тектоническая природа, роль и место этой зоны разломов в геодинамической эволюции региона.
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Введение
Одним из проблемных вопросов тектоники Север-

ного Ледовитого океана является выяснение взаи-
моотношений хребта Ломоносова с континентальной 
окраиной Евразии (рис. 1). Становление этого хребта 
неразрывно связано с геодинамической эволюци-
ей Евразийского спредингового бассейна. Согласно 
существующим представлениям в процессе поздне-
мелового-палеоценового рифтогенеза, переросшего 
в эоцене в спрединг, сублинейная полоса континен-
тальной коры хребта Ломоносова откололась от Ба-
ренцево-Карско-Лаптевской окраины и мигрировала 

до своего нынешнего положения. Несмотря на по-
явление значительного объема новых геолого-гео-
физических данных, проблема перемещения хребта 
Ломоносова в совокупности с геодинамической эво-
люцией Евразийского бассейна остается предметом 
острых дискуссий. По одной версии считается, что 
хребет Ломоносова перемещался в ансамбле струк-
тур в составе Северо-Американской литосферной 
плиты при ее дивергенции с Евразийской и, таким 
образом, не менял своего положения относительно 
внутриплитных тектонических элементов [1; 2 и др.]. 
Сторонники контрверсии отстаивают позицию, в со-
ответствии с которой хребет Ломоносова в составе 
образовавшейся новой Амеразийской микроплиты 
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[3—8] в процессе раскрытия Евразийского бассей-
на испытывал правостороннее смещение по Хатанг-
ско-Ломоносовской зоне разломов или трансформе 
(ХЛЗ). В такой трактовке эта полоса разломов слу-
жит определенного рода геодинамической границей 
между Амеразийской микроплитой, с одной стороны, 
и Евразией — с другой. Несмотря на различия точек 
зрения, в обоих случаях хребет Ломоносова и котло-
вину Амундсена Евразийского бассейна можно рас-
сматривать как кинематическую пару.

В настоящей статье по результатам анализа и ин-
терпретации появившихся новых геофизических 
данных представилась возможность впервые оха-
рактеризовать строение ХЛЗ, адаптированной к по-
лосе сочленения Лаптевоморской континенталь-
ной окраины со структурами глубоководного ложа 

Рис. 1. Схема основных тектонических элементов Лаптевоморской окраины и Евразийского бассейна по [3; 4]: 1 — окраин-
но-континентальное ограничение, 2 — грабены и рифты, 3 — разломы и нарушения, 4 — надвиги и сбросы, 5 — складчатые 
структуры, 6 — магнитные аномалии и их возраст, 7 — осевые зоны прогибов, 8 — оторванные блоки хребта Ломоносова, 9 — 
положительная магнитная аномалия, 10 — континентальная (большие кресты) и шельфовая (малые кресты) части Сибирской 
платформы, 11 — базальты поднятия Де-Лонга, 12 — положение сейсмического разреза (рис. 2); рифты: УЛ — Усть-Ленский, 
Ом — Омолойский, БС — Бельковско-Свято-Носский, Ан — Анисийский; Км — Котельнический массив; СОХ Гак — Срединно-Океа-
нический хребет Гаккеля, ХЛЗ — Хатангско-Ломоносовская зона разломов. Масштаб 1:6 000 000 (уменьшено)
Fig. 1. The scheme of the main tectonic elements of the Laptev Sea margin and the Eurasian Basin according to [3; 4]. 1 — the 
continental margin boundary, 2 — grabens and rifts, 3 — faults and fractures, 4 — thrusts and faults, 5 — folds, 6 — magnetic anomalies 
and their age, 7 — axial deflection zones, 8 — detached blocks of the Lomonosov Uplift, 9 — positive magnetic anomaly, 10 — continental 
(capital X) and (small x) shelf parts of the Siberian Platform, 11 — basalts of the De Long Uplift, 12 — location of seismic profiles 
(Fig. 2); Rifts (letters in the map): УЛ — Ust’-Lena, Ом — Omoloi, БС — Bel’kov-Svyatoi Nos, Ан — Anisin; Км — Kotel’nyi Massif; СОХ 
Гак — the Mid-Ocean Gakkel Ridge; ХЛЗ — Khatanga-Lomonosov Fault Zone. Scale 1:6 000 000 (reduced)

океанического бассейна, по отдельным ее звеньям. 
Эти отрезки ХЛЗ находятся в различных структурно-
тектонических обстановках и соотношениях с окру-
жающими элементами строения. Обосновываются 
тектоническая природа, роль и место этой зоны раз-
ломов в геодинамической эволюции зоны перехода 
континент/океан.

Некоторые проблемы тектоники 
исследуемого района Арк тики

В силу недостаточной геолого-геофизической изу-
ченности тектонические реконструкции и трактовка 
отмеченных выше версий сталкиваются с рядом во-
просов. Среди них прежде всего следует отметить 
проблему, связанную с объяснением отсутствия 
регулярных линейных магнитных аномалий в самом 
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южном сегменте Евразийского бассейна. В некото-
рых публикациях практически весь набор кайнозой-
ских магнитных аномалий по инерции произвольно 
протягивается до континентального склона Лапте-
воморской окраины в попытке определить таким 
образом положение полюса Эйлера при открытии 
Евразийского бассейна [9]. В этой связи очевидно 
и то, что на подходе к южной оконечности бассейна 
в ряде мест линейные магнитные аномалии теря-
ют субпараллельную ориентировку и смыкаются. А 
в южной части бассейна (от 81° с. ш. и южнее) четко 
прослеживается только лишь пара наиболее моло-
дых аномалий, очерчивающих осевую зону спредин-
га хребта Гаккеля (см. рис. 1). Создается впечатле-
ние некоторой рассогласованности современной 
оси спрединга хребта Гаккеля с более древним 
планом линейных магнитных аномалий, что может 
свидетельствовать о его наложенном характере 
и изменении в направлении продвижения спредин-
га. В подтверждение этого следует добавить, что 
на батиметрической карте субпараллельные борто-
вые склоны самого южного сегмента Евразийского 
бассейна (юго-западный — притаймырский и севе-
ро-восточный — приломоносовский) отличаются 
простиранием относительно современной осевой 
зоны спрединга на 45—50°. Это свидетельствует, 
что современное направление продвижения осевой 
зоны спрединга в Евразийском бассейне заметно 
изменилось от такового на начальном этапе его 
геодинамической эволюции. В этом отношении мы 
уже проводили аналогию с перескоком оси спре-
динга в Норвежско-Гренландском бассейне (рис. 3) 
[4; 5; 10]. 

Кроме того, в исследованиях не получает объяс-
нения тот факт, что современная длина хребта Ло-
моносова (около 1700 км) значительно уступает по 

протяженности континентальной окраине, от кото-
рой он оторвался (около 2200 км) [4].

Вместе с тем в строении Евразийского бассей-
на, как отмечалось еще в [12], наблюдается кон-
трастная глубинно-латеральная асимметрия. Это 
отчетливо запечатлено на сейсмическом разрезе 
Морской арк тической геологоразведочной экспе-
диции (МАГЭ) по профилю, проложенному вкрест 
простирания Евразийского бассейна (рис. 4) [2], что 
с учетом медленного на начальном этапе развития 
и последующего ультрамедленного спрединга дает 
основание говорить о еще не раскрытой специфи-
ке в его геодинамической эволюции. Сомнительно, 
чтобы при таком характере асимметрии и перекосе 
в глубинном строении набор линейных магнитных 
аномалий по обе стороны хребта Гаккеля оставался 
идентичным и при этом сохранял симметрию отно-
сительно оси спрединга. В этой связи не исключа-
ется и вероятность того, что потребуется пересмо-
треть и переоценить возрастную датировку линей-
ных магнитных аномалий в Евразийском бассейне.

В контексте изложенного рассуждения о компен-
сации растяжения в рифтах Лаптевоморской конти-
нентальной окраины в ответ на воздействие раскры-
тия Евразийского бассейна представляются неубе-
дительными: ширина бассейна у подножия окраины 
составляет здесь около 400 км, тогда как суммар-
ная величина растяжения в рифтах моря Лаптевых 
в несколько раз меньше. Это с большей степенью 
вероятности свидетельствует об участии сдвиговой 
компоненты в геодинамических взаимоотношени-
ях между развивающимся Евразийским бассейном 
и Лаптевоморской континентальной окраиной.

Наши аргументы и доводы в пользу выделения та-
кой зоны сдвига (в отсутствие сейсморазведочных 
данных о ее строении), ее тектонической позиции 

Рис. 2. Сейсмогеологический разрез по профилю 90704 к схеме на рис. 1 (зона перехода Лаптевоморская окраина — Евразий-
ский бассейн — по [3] с дополнениями и изменениями): 1 — индексы отражающих сейсмических горизонтов и стратиграфиче-
ских подразделений осадочного чехла, 2 — комплексы океанического кайнозойского фундамента котловин и срединно-океани-
ческого хребта Гаккеля, 3 — комплексы континентального фундамента
Fig. 2. Seismological section along profile 90704 (modified from [3]) in the transition zone between the Laptev Sea margin and the 
Eurasian Basin (see Fig. 1): 1 — indices of seismic reflectors and stratigraphic units of sedimentary cover, 2 — complexes of the oceanic 
Cenozoic basement of basins and the Mid-Ocean Hakkel Ridge, 3 — continental basement
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Рис. 3. Палеотектоническая реконструкция (справа) на 13-ю аномалию. Составил Э. В. Шипилов с использованием [5; 11] с из-
менениями и дополнениями. Слева современное положение Гренландии (с батиметрией океанического бассейна) относительно 
Западно-Баренцевской окраины.
Условные обозначения: 1 — современное положение Гренландии, 2 — положение Гренландии и 3 — Шпицбергена и Скандинавии 
на 13-ю аномалию, 4 — векторы относительного перемещения Гренландии и Баренцево-Карской окраины с 24-й по 13-ю ано-
малию и после, 5 — океаническая кора и некоторые магнитные аномалии, 6 — сегментированные блоки континентальной при-
роды, 7 — районы проявления палеогенового платобазальтового магматизма, 8 — районы вулканизма, 9 — осевые центры спре-
динга и трансформы, 10 — отмершие спрединговые центры, 11 — спрединговый центр хребта Книповича, возникший после 
13-й аномалии, 12 — тыловое разломное ограничение зоны перехода континент/океан.
Цифры в кружках: 1 — блок будущего хребта Ховгард, 2 — предполагаемый отмерший спрединговый центр (Бореальный), 3 — 
платобазальтовая провинция Вестбаккен, 4 — трансформа Гренландская, 5 — трансформа Сенья, 6 — Гренландская впадина, 7 — 
хребет Мона, 8 — Лофотенская впадина, 9 — зона трансформных разломов Норвежской впадины, 10 — отмерший спрединговый 
центр хребта Эгир, 11 — зарождающийся спрединговый центр хребта Книповича
Fig. 3. Paleotectonic reconstruction (right) of the Norwegian-Greenland Basin for the period of 35–33 Ma ago (Anomaly 13) Compiled 
by E. V. Shipilov using [5; 11], with changes and additions. On the left, current position of Greenland relative to the West Barents 
margin (with bathymetry of oceanic basin).
Reference designations: 1 — the current position of Greenland, 2 — position of Greenland, and 3 — Spitsbergen and Scandinavia 
for the period corresponding to Anomaly 13, 4 — vectors of relative displacement of Greenland and the Barents–Kara margin in 
the period corresponding to Anomalies 24 to 13 and afterward, 5 — oceanic crust and some magnetic anomalies, 6 — segmented 
continental blocks, 7 — areas of Paleogene platobasaltic magmatism and 8 — volcanism, 9 — axial centers of spreading and transform, 
10 — abandoned spreading centers, 11 — spreading center of the Knipovich Ridge formed after Anomaly 13, 12 — back fault boundary 
of the continent/ocean transition zone.
Numbers in circles: 1 — block of the future Hovgard Ridge, 2 — inferred abandoned Boreal spreading center, 3 — Westbakken 
platobasalt province, 4 — Greenland Transform Fracture Zone, 5 — Senja Transform Fracture Zone, 6 — the Greenland Basin, 7 — the 
Mohna Ridge, 8 — the Lofoten Basin, 9 — transform fracture zone in the Norwegian Basin, 10 — abandoned spreading center of the 
Aegir Ridge, 11 — incipient spreading center of the Knipovich Ridge
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и взаимоотношениях со структурами континенталь-
ного и океанического обрамления были изложены 
ранее в ряде публикаций [3—7; 13; 14 и др.]. Эта 
разломная зона получила отображение на издан-
ной «Тектонической карте морей Карского и Лапте-
вых и севера Сибири» масштаба 1:2 500 000. Макет 
на эту часть карты был составлен одним из авторов 
данной публикации [12]. В этих работах отмечалось, 
что большинство структурно-тектонических эле-
ментов как со стороны Лаптевоморской континен-
тальной окраины (ее рифты, грабены и горсты), так 
и со стороны Евразийского океанического бассейна 
(включая хребет Гаккеля) и поднятия Ломоносова 
завязаны на ХЛЗ [3; 4]. В совокупности этот тектони-
ческий узел представляет собой геодинамическую 

Рис. 4. Фрагмент сейсмического разреза МОВ ОГТ AR1407 через Евразийский бассейн (шельф Баренцева моря — хребет 
Ломоносова) [2]
Fig. 4. Fragment of seismic section of the AR1407 across the Eurasian Basin (the Barents Sea shelf — Lomonosov Ridge) [2]

систему, отражающую специфический характер соч-
ленения и взаимодействия развивающегося океани-
ческого бассейна с континентальным окружением 
[3—7; 12—14; 15—18].

В дальнейшем идея о существовании ХЛЗ полу-
чила довольно широкое распространение в ста-
тьях и различных картографических материалах 
[18—20 и др.].

Общая характеристика Хатангско-
Ломоносовской зоны разломов

Хатангско-Ломоносовская окраинно-континен-
тальная зона разломов довольно отчетливо отра-
жается в рельефе дна Лаптевоморской континен-
тальной окраины как наиболее заметный линеамент, 
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тяготеющий к бровке шельфа [21]. Эта зона протя-
гивается из Хатангского залива в северо-восточном 
направлении в район сочленения хребта Ломоносо-
ва с континентальной окраиной (рис. 5).

В структуре геофизических полей (рис. 6) к этой 
зоне приурочены хорошо прослеживаемые магнит-
ные и гравитационные аномалии. В последнем слу-
чае крупная положительная аномалия связывается 
с так называемым эффектом Гельмерта, обуслов-
ленным резким градиентом в изменении свойств 
земной коры в зоне перехода от континенталь-
ной окраины к котловине Амундсена. Но подобная 
аномалия прослеживается и в районе сочленения 
континентальной окраины с хребтом Ломоносова, 
и континентальный тип коры хребта не подверга-
ется сомнению. Уже одно это обстоятельство по-
зволяет предполагать здесь наличие крупной зоны 

разломов, связанной с погружением южного флан-
га хребта Ломоносова, которое повлекло за собой 
соответствующее изменение положения подошвы 
земной коры и трансформацию последней. Вместе 
с тем на гравиметрических картах различных редук-
ций достаточно отчетливо видно, что цепочка по-
ложительных гравитационных аномалий прослежи-
вается и далее на юго-запад в сторону Хатангского 
залива вглубь континентальной окраины, сменяясь 
в рисунке поля пересечениями в виде нарушений 
и пережимов сплошности ее положительных и от-
рицательных структур [1; 23]. Здесь между ХЛЗ 
и континентальным склоном предполагается нали-
чие участка с редуцированной континентальной ко-
рой (откуда оторвалась южная оконечность хребта 
Ломоносова), претерпевшего деструкцию не только 
в процессе рифтинга в Западно-Лаптевском бассей-
не, но и под воздействием формирования южного 
сегмента Евразийского океанического бассейна. Не 
исключено, что образование того и другого было 
связано с позднемеловым временем. На этом же 
этапе, надо полагать, проявились и первые призна-
ки обрушения блоков континентального фундамента 
Лаптевоморской окраины по ХЛЗ. Это подчеркива-
ется здесь также приуроченностью к отмеченным 
выше трендам прямолинейной полосы положитель-
ных аномалий магнитного поля.

Все это послужило поводом для постановки це-
ленаправленных морских геофизических исследо-
ваний с целью расшифровки строения и выяснения 
тектонической природы ХЛЗ. Основная роль в про-
ведении этих морских работ принадлежит МАГЭ.

Сейсморазведочные данные о строении 
Хатангско-Ломоносовской зоны разломов

Прежде всего следует отметить, что проведен-
ные геофизические исследования показали, что 
ХЛЗ представлена системой эшелонированных или 
кулисообразно расположенных субпараллельных 
разломов различной амплитуды и кинематики и об-
ладает шириной порядка 20—30 км. В этой связи на 
приведенных иллюстрациях сейсмических разрезов 
продемонстрированы наиболее характерные черты 
тектоники, присущие отдельным звеньям ХЛЗ, ука-
зывающие на проявление того или иного кинемати-
ческого типа перемещений по ней.

На фрагменте сейсмического разреза, располо-
женного в западной части моря Лаптевых, на вы-
ходе из Хатангского залива, и пройденного вкрест 
простирания рассматриваемой зоны разломов, за-
фиксирована веерообразная серия нарушений ши-
риной примерно 25 км (рис. 7). Она осложняет вер-
шину ступенеобразного поднятия на борту Западно-
Лаптевского рифтового бассейна серией обратных 
сбросов. Запечатленная тектоническая ситуация 
по всем признакам отражает сдвиговый характер 
этого отрезка ХЛЗ. Такая картина весьма характер-
на для сдвигов в земной коре и отражает верхнюю 
часть цветковой структуры нарушений. Как уже от-

Рис. 5. Схема основных структурно-геоморфологических эле-
ментов и  расположение профилей сейсмических разрезов: 
1 — граница, за которой южнее регулярные линейные магнит-
ные аномалии не прослеживаются, 2 — ХЛЗ, 3 — положение 
разрезов, приведенных в статье, цифры возле линий — номер 
рисунка. Стрелки — кинематика перемещений по ХЛЗ. Циф-
ры в  кружках: I — Таймыр, II — шельф моря Лаптевых, III — 
острова Новосибирского архипелага; Евразийский бассейн: 
IV — котловина Нансена, V — хребет Гаккеля, VI — котловина 
Амундсена, VII — хребет Ломоносова
Fig. 5. The scheme of the main structural and geomorphological 
elements and the location of seismic profiles. 1 — the border be-
yond which the south regular linear magnetic anomalies are not 
traced, 2 — Khatanga-Lomonosov zone (ХЛЗ), 3 — the position 
of the sections shown in the article, the numbers near the lines — 
the figure number. Arrows — the kinematics of movements along 
ХЛЗ. Figures in circles: I — Taimyr, II — shelf of the Laptev Sea, 
III — islands of the Novosibirsk archipelago; the Eurasian Basin: 
IV — the Nansen Basin, V — the Gakkel Ridge, VI — the Amund-
sen Basin, VII — the Lomonosov Ridge
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мечалось [24], о сдвиговой природе разломов сви-
детельствуют изменения мощности в коррелятив-
ных стратиграфических комплексах на различных 
структурных уровнях и изменения гипсометрических 
отметок фундамента по обе стороны разломов (см. 
рис. 7). Аналоги такой сейсмической картины вол-
нового поля имеются и в других регионах [25]. Ле-
восторонние сдвиговые перемещения в этой части 
континентальной окраины по рассматриваемой 

Рис. 6. Карты аномалий магнитного (а) и гравитационного (б) полей исследуемого региона (фрагменты из [22])
Fig. 6. Maps of anomalies of magnetic (a) and gravitational (б) fields of the studied region (fragments from [22])

Рис. 7. Сейсмогеологический разрез по профилю МОВ ОГТ 200711 [1; 23] в юго-западной части Лаптевоморской континентальной 
окраины вкрест простирания Хатангско-Ломоносовской зоны разломов (ХЛЗ). Расположение см. рис.  5. Сейсмические 
отражающие горизонты и  сейсмокомплексы между ними: А-L1  — нижне-верхнемеловой, L1-L2  — верхнемеловой, L2-L3  — 
палеоцен-эоценовый, L3-L4  — верхнеолигоцен-среднемиоценовый, L4-L5  — средне-верхнемиоценовый, L5-L6-дно моря  — 
плиоцен-четвертичный
Fig. 7. Geo-seismic section along the profile 200711 [1; 23] in the south-western part on the Laptev Sea continental margin across the 
stretch of the Khatanga-Lomonosov fault zone (ХЛЗ). See figure for location 5. Seismic reflecting horizons and the seismic sequences 
between them: A — L1 — lower-upper Cretaceous, L1-L2 — upper Cretaceous, L2-L3 — Paleocene-Eocene, L3-L4 — upper Oligocene — 
mid Miocene, L4-L5 — medium-upper Miocene, L5-L6-the sea bottom — Pliocene — Quaternary

зоне недавно были подтверждены результатами 
сейсмоакустических работ [20]. Такая ситуация, ви-
димо, сохраняется на отрезке ХЛЗ до пересечения 
с осевой зоной спрединга хребта Гаккеля.

Далее на северо-восток ХЛЗ тянется в полосе, тя-
готеющей к бровке шельфа и несколько смещенной 
к склоновой части окраины, обращенной в котлови-
ну Амундсена, где она наиболее четко маркируется 
аномалиями в потенциальных геофизических полях. 
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Имеющийся здесь сейсмический разрез (рис. 8) не-
сколько не доходит непосредственно до зоны ХЛЗ, 
но, судя по всему, находится в зоне ее влияния. Он 
освещает строение осадочного чехла и фундамен-
та, залегающего под нижней частью склона, подно-
жьем и юго-восточным краем котловины Амундсена. 
На разрезе достаточно отчетливо запечатлена си-
стема ступенчатых сбросов континентального фун-
дамента, сменяющегося в котловине сооружениями 
структур океанического типа, вероятно, связанных 
с наиболее молодой фазой спрединговых процес-
сов. Поверх блоков, судя по волновой сейсмической 
картине, распространены потоки базальтоидных 
образований, они же присутствуют в перекрываю-
щем синрифтовом комплексе отложений. Учитывая 
положение базальтоидов в подошве отложений 
при общей мощности осадочного чехла 6—7 км, их 
возраст скорее всего можно оценить как меловой 
(апт-альбский?). Магматизм аналогичного возраста 
известен на поднятии Де-Лонга и в Анжуйско-Ново-
сибирском рифте [24].

На сейсмическом разрезе по профилю А-7 (рис. 9) 
отображается характер сочленения хребта Ломоно-
сова с континентальной окраиной через сложно по-
строенную ХЛЗ.

Положение этой зоны разломов достаточно одно-
значно определяется по нарушенной структуре вол-
нового поля на сейсмическом разрезе в интервале 
360—390 км, связанным с ним графикам аномалий 
естественных физических полей и желобообразно-
му углублению в рельефе дна. Именно к этой зоне 

Рис. 8. Сейсмический разрез МОВ ОГТ по профилю LAT 1403 (МАГЭ), иллюстрирующий строение зоны сочленения котловины 
Амундсена с континентальной окраиной. Положение на врезке рис. 7. В основании осадочного чехла отчетливо видна ступенча-
тая система блоков, смещенных по листрическим сбросам. Обозначения на разрезе: Ab — акустический фундамент, В — базаль-
тоидные тела; несогласия в осадочном чехле: pCu — посткампанское, Ru — предмиоценовое, Ms — мессинское
Fig. 8. Seismic section along the profile LAT 1403 (MAGE), illustrating the junction structure of the Amundsen Basin and the continen-
tal margin. The situation on the inset Fig. 7. At the base of the sedimentary cover is clearly visible a stepped system of blocks displaced 
along listric faults. The designations on the section: Ab — acoustic basement, B — basaltoid bodies; disagreements in the sedimentary 
cover: pCu — post-Campanian, Ru — pre-Miocene, Ms — Messinian

разломов приурочен резкий перепад и максималь-
ный раздув суммарной мощности проградационных 
комплексов кайнозоя, продвижение которых отме-
чается в северном направлении. Общая мощность 
отложений, включая меловые, здесь достигает по-
рядка 8 км.

Довольно сложная ситуация наблюдается в ни-
зах осадочного чехла, представленного меловыми 
толщами, которые характеризуют собственно от-
ложения Северного (Северо-Лаптевского) прогиба. 
Касаясь его тектонической природы и позиции как 
пограничной структуры, следует заметить, что по 
существу это типичный пример рифтогенного бас-
сейна, «зажатого» между сброшенными блоками 
акустического фундамента континентальной окраи-
ны, с одной стороны, и хребта Ломоносова — с дру-
гой (рис. 9 и 10). Ширина бассейна по профилю А-7 
составляет около 200 км. В его срединной части 
в рельефе поверхности акустического фундамента 
и низов осадочного чехла выделяется структура 
с ясно выраженным V-образным профилем глубиной 
1,5—2,0 км. Плечевые уступы образованы серией 
ротационных блоков. На разрезе в волновой карти-
не акустического фундамента отчетливо проявле-
ны многочисленные листрические (ковшеобразные) 
субпараллельные нарушения: со стороны континен-
тальной окраины они падают на север, а со стороны 
хребта Ломоносова — в южном направлении, схо-
дясь, видимо, в нижней коре над выступом мантии. 
Если симметрия бассейна просматривается в гра-
фиках потенциальных геофизических полей в общих 
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Рис. 9. Сейсмический разрез МОВ ОГТ по региональному профилю А-7 [1; 2]. Положение на рис. 5. Над разрезом — графики 
аномального гравитационного (мГал) и магнитного (нТл) полей. ХЛЗ — Хатангско-Ломоносовская зона разломов. СБ — Северный 
бассейн (см. текст). Прямоугольник — фрагмент разреза, в увеличении помещенный на рис. 10
Fig. 9. Seismic section along the regional profile A-7 [1; 2]. The position in Fig. 5. Above the section — graphs of the anomalous gravi-
tational (мГал) and magnetic (нТл) fields. ХЛЗ — the Khatanga-Lomonosov fault zone. СБ — the Northern Basin (see text). A rectangle 
is an enlarged section fragment placed in Fig. 10

Рис. 10. Варианты интерпретации положения разломов ХЛЗ на увеличенном фрагменте разреза МОВ ОГТ А-7 (прямоугольник 
на рис. 9). Обозначения отражающих сейсмических горизонтов см. рис. 8. Аф — акустический фундамент. Черные волнистые 
линии — складчатые деформации в меловых отложениях
Fig. 10. Variants of the faults’ position interpretation of the ХЛЗ (the Khatanga-Lomonosov fault zone) on the enlarged fragment of the 
A-7 section (rectangle in figure 9). Refer to the figure for the designations of reflecting seismic horizons 8. Аф — acoustic basement. 
Black wavy lines are folded deformations in Cretaceous deposits
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чертах (см. рис. 9), то положение осевой рифтовой 
зоны и связанной с ней системы разломов одно-
значно определяется на этих графиках и отраже-
но в виде желобообразного углубления в рельефе 
дна, свидетельствуя об унаследованности новейших 
структурообразующих процессов.

Судя по отражениям, указывающим на деформи-
рованность раннемеловых отложений (см. рис. 10), 
бассейн подвергался компрессионному воздей-
ствию в среднемеловое время. Вместе с тем меж-
ду разломами ХЛЗ в отложениях просматривают-
ся наиболее заметные амплитудные складки, что, 
в свою очередь, дает основание для вывода об их 
транспрессионном происхождении.

Заключение
Таким образом, ХЛЗ представляет собой геодина-

мическую границу с комбинированной кинематикой. 
В современном плане к ней приурочены эпицентры 
некоторых землетрясений [26] и, кроме того, мощ-
ные и множественные прорывы метана [8]. Судя по 
тектонической позиции, унаследованности, протя-
женности и эшелонированности звеньев этой зоны, 
можно говорить о ее непрерывно-прерывистом ха-
рактере развития. По нашим представлениям, ана-
логичная характеристика присуща сдвиговой зоне 
разломов на гренландско-канадском ограничении 
хребта Ломоносова [7; 8]. Здесь сейсморазведкой 
установлено [27; 28], что на одном участке этой зоне 
(границе) присуще сбросообразование, на другом — 
формирование присдвиговых бассейнов по типу pull-
apart. При этом характерной особенностью является 

то, что все отмеченные дислокации затрагивают как 
континентальную, так и океаническую стороны зоны 
разломов и связаны с временны́м отрезком поздний 
олигоцен-миоцен. Реализация движений по этим 
двум зонам обозначила переход к новой блоковой 
структуре литосферы с обособлением Амеразийской 
микроплиты в арк тическом регионе [7; 8].

Время проявления правосдвиговых перемещений 
по ХЛЗ скорее всего можно соотнести с поздне-
меловым-раннепалеогеновым отрезком, который 
связан с отколом хребта Ломоносова от Баренце-
во-Карско-Лаптевской окраины в процессе рифтин-
га на начальном этапе зарождения Евразийского 
бассейна.

Проводя аналогии, следует отметить, что напря-
жения сдвиго-сжатия, возникшие при движении 
хребта Ломоносова вдоль ХТЛ, были подобны гео-
динамическим условиям формирования Западно-
Шпицбергенского и Эуреканского складчато-над-
виговых поясов, обусловленным режимом транс-
прессивных взаимоотношений между Гренландией 
и Свальбардской плитой в первой половине кайно-
зоя [3; 4]. Как следствие были сформированы пли-
кативные и дизъюнктивные дислокации осадочно-
го чехла, коррелируемые по времени образования 
с фазами кайнозойского этапа развития Евразий-
ского бассейна и отчетливо запечатленные в обна-
жениях Западного Шпицбергена (рис. 11).

Геолого-геофизические данные свидетельствуют 
о синхронизации рифтинга в Евразийском бассейне 
с заложением Западно-Лаптевской рифтовой си-
стемы [1; 2; 29]. По результатам бурения скважины 

Рис. 11. Кайнозойские деформации юрско-меловых отложений на западном побережье Грен-фиорда (остров Западный Шпиц-
берген, запад Земли Норденшельда). Восточная фронтальная часть Западно-Шпицбергенского складчато-надвигового пояса. 
Стоячие пласты (слева) и тектонический рол (справа). Фото Э. В. Шипилова
Fig. 11. Cenozoic deformations of the Jurassic-Cretaceous deposits on the west coast of the Green-fjord (West Spitsbergen Island, west 
of the Nordenskiöld Land). Eastern frontal part of the West Spitsbergen fold-thrust belt. Standing strata (left) and tectonic roll (right). 
Photo by E. V. Shipilov
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Рис. 12. Схемы геодинамики Евразийского бассейна на начальном (слева) и современном (справа) этапах эволюции с демон-
страцией участия Хатангско-Ломоносовской зоны разломов (ХЛЗ) по [29] с изменениями
Fig. 12. The geodynamic diagrams of the Eurasian Basin at the initial (left) and modern (right) evolutionary stages with the participa-
tion demonstration of the Khatanga-Lomonosov fault zone (ХЛЗ) according to [29] with modifications

ACEX это событие завершилось в интервале при-
мерно 65,5—56,2 млн лет назад и ознаменовалось 
на хребте Ломоносова эрозией отложений, что от-
мечено в разрезе посткампанским-предпоздне-
палеоценовым несогласием. После этого начался 
спрединг в формирующемся Евразийском бассейне, 
в процессе которого хребет Ломоносова испытывал 
погружение ниже уровня моря вплоть до среднего 
эоцена. Не исключено, что выведение хребта Ло-
моносова вновь на уровень моря или выше также 
сопровождалось его сдвигом в течение наиболее 
длительного (примерно 26 млн лет [30]) предмиоце-
нового перерыва.

Если следовать принятой стратификации основ-
ных отражающих горизонтов [1; 2; 30], то по всем 
признакам растяжение земной коры и сбросо-
образование в южном фланге хребта Ломоносова 
произошли после значительного предмиоценового 
перерыва в осадконакоплении и связаны с продви-
жением осевой зоны спрединга в южный сегмент 
Евразийского бассейна. При этом, учитывая процес-
сы формирования новейшего желоба в рельефе дна 
над ХЛЗ, можно предположить, что его образование 
происходило по схеме незначительного по масшта-
бам проявления механизма pull-apart.

Наши представления о сдвиговых процессах в ге-
одинамической эволюции арк тического региона на-
ходят подтверждения и в исследованиях зарубеж-
ных геологов и геофизиков (рис. 12) [29].

Однако анализ проведенных к настоящему вре-
мени исследований показывает, что количество мо-
делей геодинамической эволюции Арк тики прибли-
жается или даже уже приблизилось к критическому 
пределу. При этом интерпретация одних и тех же 
геолого-геофизических исходных данных у различ-

ных авторов приводит зачастую к совершенно раз-
ноплановым и взаимопротиворечащим выводам. По 
нашему мнению, это свидетельствует об отсутствии 
глубинной базовой модели, согласованной с имею-
щимися сегодня данными геологических наблюде-
ний и геофизических исследований.

Хатангско-Ломоносовская зона разломов по 
всем характеристикам, как и Шпицбергенско-
Северогренландская, является трансрегиональ-
ной, т. е. затрагивающей как океаническую, так 
и континентальную литосферу. Подобные крупно-
масштабные сдвиговые зоны в контексте разра-
батываемой нами геодинамической модели [7; 8] 
являются неотъемлемыми элементами глубинной 
геодинамики литосферных преобразований, со-
провождающих действие верхнемантийной кон-
векционной ячейки [8] (рис. 13). Без участия этих 
сдвиговых зон невозможно объяснить форми-
рование таких спрединговых бассейнов, как Ма-
карова [31], Норвежско-Гренландского [4; 5; 11 
и др.], Евразийского [29] и др.

Причина их формирования и соответствующих 
трансформаций литосферы, как нам представляет-
ся, лежит в глубинной геодинамике, обусловленной 
процессами перемещения подлитосферных мантий-
ных масс конвективной ячейкой в сторону Алеут-
ской зоны субдукции. Это вызывает соответствую-
щий тянущий момент и ползучесть самой литосфе-
ры с сопровождающими ее эффектами растяжения 
в одних местах и деформациями сжатия в других 
в пределах одной и той же плиты. В данном случае 
ею является новообразованная композитная Аме-
разийская микроплита, которая перемещалась по 
примерно параллельным крупным зонам сдвигов на 
краях Канадского арк тического и Сибирско-Чукот-
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ского шельфов в сторону Пацифики. Она объединя-
ла блоки Аляски, Канадской котловины, Чукотского 
поднятия, поднятия Альфа-Менделеева, котловин 
Подводников и Макарова, хребта Ломоносова.

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ в рамках научного проекта № 18-05-
70012 «Развитие геодинамической модели эволюции 
литосферы Арк тики в мезозое-кайнозое в связи с на-
учным обоснованием заявки России в Комиссию ООН 
на установление внешней границы континентального 
шельфа РФ в Северном Ледовитом океане».
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Abstract
For the first time according to the results of the interpretation of new seismic data the structural features of the 
Khatanga-Lomonosov fault zone, adapted to the junction of the Laptev Sea continental margin with the struc-
tures of the Eurasian spreading basin and the Lomonosov ridge are considered. The reflection of the Khatanga-
Lomonosov fault zone in anomalous geophysical fields, in a wave seismic picture on the sections is illustrated 
and the nature of its kinematic relationships with heterogeneous tectonic elements is demonstrated. The most 
noticeable horizontal movements in this area occur at the Late Cretaceous — the first half of the Paleogene. The 
tectonic nature, the role and place of this fault zone in the geodynamic evolution of the region are substantiated.

Keywords: the Laptev Sea continental margin, the Eurasian basin, the Lomonosov Uplift, the Arctic Ocean, the Khatanga-Lomonosov fault 
zone, seismic sections, geophysical fields, tectonics, geodynamic evolution.
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