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Abstract
Introduction. The object of the study in this article is the Strategy for the development of Arctic zone. The 
article aims to propose a methodology for formalizing a regional strategy, create a model of a strategy for the 
socio-economic effective development of the Russian Arctic zone, and carry out a comprehensive evaluation of 
this strategy using the example of three regions.
Materials and methods. The source of the initial data became the indicators posted on the official website 
of Federal State Statistics Service, and the periodical “Russia in figures” of 2015-2018. The research method 
consists in creating a guideline model (model-reference direction) of the strategy as applied to the strategy of 
socio-economic development of the Russian Arctic zone, which allows obtaining its integral assessment.
The result of the study. The formation stages of the strategy model are presented. Three groups of indicators 
of socio-economic development of the Russian Arctic zone are defined to reflect the goals and objectives stated 
in the “Strategy for the development of the Arctic zone of the Russian Federation and national security for the 
period up to 2020”. The Strategy guideline model is created and justified. The integral evaluation of the Strategy 
implementation in three regions of Russian Arctic zone is calculated and analyzed.
Conclusions. The possibilities and advantages of using the strategy dynamic standards for assessing its imple-
mentation level, as well as identifying problematic aspects that provide directions for further improvement of the 
strategy management are demonstrated. Calculations showed that in none of the regions under consideration 
the strategy as a whole was taken under control, and the problems in each of the regions are set out.
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 ИЗМЕРЕНИЕ СТРАТЕГИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ АРКТИЧЕСКОЙ ЗОНЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Н. Н. Погостинская, Ю. А. Погостинский, М. С. Власова
АНО ВО «Международный банковский институт» (Санкт-Петербург, Российская Федерация)

Статья поступила в редакцию 29 октября 2018 г.

Предложен метод формирования модели региональной стратегии, излагается авторская методика ин-
тегральной оценки уровня реализации стратегии. Предложен и обоснован метод формализации стра-
тегии социально-экономического развития Арктической зоны Российской Федерации, разработанной 
и изложенной в программных документах Правительства РФ. Предложен метод интегральной оценки 
и анализа уровня реализации стратегии в ординальной шкале. Продемонстрированы его преимущества 
по сравнению с  метрическими моделями. Представлены результаты оценивания уровня реализации 
стратегии в трех областях Арктической зоны.

Ключевые слова: модель стратегии, динамический норматив стратегии Арктической зоны Российской Федерации, 
интегральная оценка стратегии.
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Введение
Арктическая зона Российской Федерации (АЗРФ) 

характеризуется экстремальными природно-клима-
тическими условиями и занимает около 25% терри-
тории страны, притом что количество жителей ар-
ктического побережья не достигает 2% ее населе-
ния [1]. Необходимость особого подхода к развитию 
Арктической зоны отмечается многими авторами [2]. 
Стратегическую важность АЗРФ для экономическо-
го развития экономики нашей страны подчеркнул 
Владимир Путин во время «прямой линии» 2017 г., 
сказав, что мощь России будет прирастать арктиче-
скими регионами.

Эффективное управление региональной стратеги-
ей и увязанными с ней задачами невозможно без 
соответствующего информационного обеспечения. 
Известно, что хорошо исполняется то, что контроли-
руется. Стратегия — величина многомерная, одна-
ко до сего дня в научной литературе не предложен 
способ интегральной оценки уровня реализации ре-
гиональной стратегии.

Цель статьи — предложить метод формализации 
региональной стратегии на примере стратегии со-

циально-экономического развития АЗРФ и дать ин-
тегральную оценку ее реализации на примере трех 
областей.

Материалы и методы исследования
Объектом исследования в данной статье является 

утвержденная Президентом РФ «Стратегия разви-
тия Арктической зоны Российской Федерации и обе-
спечения национальной безопасности на период до 
2020 года» (далее — Стратегия), в качестве объ-
ектов оценки выступают входящие в состав АЗРФ 
Мурманская область, а также Ненецкий и Чукотский 
автономные округа. Источником исходных данных 
послужили показатели, размещенные на официаль-
ном сайте Федеральной службы государственной 
статистики (Росстата) 1, а также сборники «Россия 
в цифрах» за 2015—2018 гг.

Метод исследования — применение ординалист-
ского подхода к формированию измерителей, ко-
торый позволяет не только системно увязать заяв-
ленные цели стратегического развития Арктической 
зоны, но и получить интегральную оценку уровня 

1  http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru.
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реализации региональной стратегии в целом, а не 
по отдельным ее характеристикам.

В «Основах государственной политики Россий-
ской Федерации в Арктике на период до 2020 года 
и дальнейшую перспективу»2 (далее — Основы) ука-
зано, что важнейшим национальным интересом Рос-
сии в Арктике является использование Арктической 
зоны в качестве стратегической ресурсной базы. 
Главные цели, задачи, а также стратегические при-
оритеты социально-экономического развития АЗРФ 
определены в ряде документов 3.

В исследовании стратегии обычно выделяют ее 
качественную сторону. Следует упомянуть Р. Ру-
мельта, который писал: «От долгого употребления 
термин “стратегия” стерся настолько, что сегодня 
мало кто способен определить конкретное его со-
держание» [3, с. 125]. Чаще всего стратегия описы-
вается как совокупность целей и средств их дости-
жения. Раскрытию содержания понятия «стратегия» 
в 1970—2000-е годы были посвящены многочис-
ленные публикации. Попытки моделирования в ос-
новном сводились к формированию различного 
рода матриц, таких как широко известная матрица 
Бостонской консалтинговой группы, матрицы Хофе-
ра 4, Ансоффа 5 и многие другие [4].

Количественная сторона стратегии исследована 
не столь пристально. Обычно предлагается выбрать 
некий набор показателей, связанных с данной стра-
тегией [5]. В такие наборы включают показатели эф-
фективности, показатели, характеризующие исполь-
зование человеческого капитала и других ресур-
сов; в последние годы в связи с нацеленностью на 
устойчивое развитие [6] добавляют экологические 
показатели. В рассматриваемой Стратегии выде-
лено 20 основных характеристик (показателей) для 
оценки стратегии. Однако включение в систему кон-
троля отдельных не взаимоувязанных показателей 
не означает взятие под контроль стратегии в целом, 
суть которой состоит именно во взаимодействии от-

2 «Основы государственной политики Российской Федерации 
в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспекти-
ву». — Утв. Президентом РФ 18 сентября 2008 г. № Пр-1969. — 
URL: http://government.ru/info/18359/.

3 Основы; «Стратегия развития Арктической зоны Российской 
Федерации и  обеспечения национальной безопасности на 
период до 2020 года». — Утв. Президентом РФ 20 февраля 
2013 г.). — URL: http://legalacts.ru/doc/strategija-razvitija-ark-
ticheskoi-zony-rossiiskoi-federatsii-i/; Постановление Прави-
тельства РФ «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации “Социально-экономическое раз-
витие Арктической зоны Российской Федерации на период 
до 2020 года”» от 21 апреля 2014 г. № 366. — URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162195/; Поста-
новление Правительства РФ «О внесении изменений в  по-
становление Правительства Российской Федерации от 21 
апреля 2014 г. № 366» от 31 августа 2017 г. № 1064. — URL: 
https://government.consultant.ru/documents/3719996.

4 Концепция стратегического управления Hofer/Schendel (Ма-
трица Хофера) // Стратегическое управление и  планирова-
ние. — URL: http://www.stplan.ru/articles/theory/hofer.htm.

5 Матрица И. Ансоффа и матрица Д. Абеля. — URL: http://www.
stplan.ru/articles/theory/mansoff.htm.

дельных сторон функционирования экономической 
системы, ее целей и ресурсов. Если в современных 
публикациях и предлагаются количественные мо-
дели стратегии, то в большинстве своем они отно-
сятся к классу дескриптивных и описывают лишь от-
дельные параметры, такие, например, как спрос [7] 
или чистый дисконтированный доход [8]. Интересен 
подход к моделированию стратегии, предложенный 
Ю. В. Трифоновым и Н. В. Шестериковой [9], однако 
включение в анализ более 100 показателей и до-
статочно сложный алгоритм, основанный на при-
менении нейронной сети Кохонена, отсутствие соот-
ветствующих специалистов в региональных органах 
делают этот метод весьма непрактичным. В диссер-
тации Н. А. Сухова [10] предлагается многокрите-
риальная оптимально-распределительная задача, 
где в качестве критериев выступают накопленные 
эффекты от инвестирования в различные сферы де-
ятельности экономической системы. Эта модель не 
пригодна для формализации региональной страте-
гии, так как имеет узкую направленность на стра-
тегии инвестирования и страдает недостатком по-
давляющего большинства метрических моделей, 
а именно взаимным погашением положительных 
и отрицательных влияний отдельных факторов на 
обобщенную оценку.

Поскольку объектом рассмотрения статьи явля-
ется стратегия социально-экономического развития, 
следует упомянуть федеральную целевую програм-
му «Сокращение различий в социально-экономи-
ческом развитии регионов Российской Федерации 
(2002—2010 годы и до 2015 года)»6, а также об-
ратиться к работам Т. П. Скуфьиной, С. В. Баранова, 
А. Г. Поповой и др. [11—13], в которых используют-
ся разного рода метрические свертки показателей, 
такие как средневзвешенные оценки или рейтинги. 
Один из основных недостатков этих способов — вза-
имное погашение положительных и отрицательных 
влияний отдельных факторов на обобщенную оцен-
ку, хотя в действительности ухудшение деятельно-
сти или результатов в одной сфере не компенсиру-
ется улучшением в другой сфере.

В данной статье предлагается подход к формали-
зации и измерению стратегии, основанный на раз-
работанных авторами методах формирования орди-
нальных нормативных моделей [14—17]. Основное 
отличие (и преимущество) такого подхода в том, что 
оценка уровня реализации стратегии строится не 
«от достигнутого», а от «идеала», т. е. оценивается 
не пройденный путь, а путь, оставшийся до идеа-
ла. При этом основа сравнения и оценки — не луч-
ший или усредненный вариант из уже достигнутых, 
а лучшее направление движения к идеалу. Кроме 
того, в предлагаемом методе отсутствует указан-
ный выше недостаток метрических моделей — эф-

6  Федеральная целевая программа «Сокращение различий 
в социально-экономическом развитии регионов Российской 
Федерации (2002—2010 годы и до 2015 года)». — URL: http://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=EXP&n

=237835&dst=100009#020681278361325828.
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 Измерение стратегии социально-экономического развития Арктической зоны Российской Федерации

Рис. 1. Этапы формирования формальной модели стратегии — динамического норматива
Fig. 1. The formation stages of the strategy formal model — a dynamic standard

Первый этап.  
Определение основных целей и задач стратегии

Второй этап.  
Выбор показателей, способных отразить сформулированные цели и задачи

Третий этап.  
Попарное сравнение отобранных показателей для установления 

нормативного соотношения между ними

Четвертый этап.  
Формирование общего упорядочения отобранных показателей

фект взаимного погашения положительных и отри-
цательных динамик.

Результаты исследования
Метод формализации стратегии на основе орди-

нальной нормативной модели или динамического 
норматива стратегии (ДНС) включает четыре этапа 
(рис. 1).

На первом этапе определяются основные цели 
и задачи стратегии.

Реализация рассматриваемой Стратегии связана 
с решением ряда проблем, отмеченных в указанных 
выше документах:
 • высокая ресурсоемкость;
 • высокая зависимость хозяйственной деятельности 
и жизнеобеспечения населения от других регионов 
России;

 • низкое качество жизни;
 • отток трудовых ресурсов;
 • высокая энергоемкость добычи полезных ископа-
емых;

 • низкая производительность труда и др.

Основной целью Стратегии является ликвидация 
(смягчение) указанных проблем. Другие цели обсуж-
даются ниже, в том числе в табл. 2 и 3.

Второй этап формализации стратегии — от-
бор показателей, способных отразить заданную 
стратегию и цели. Выбираются только абсолютные 
показатели. Этот этап в данном случае с учетом 
спе цифики Стратегии разбивается на несколько 
шагов. В связи с тем, что рассматривается стра-
тегия развития, на первом шаге отбираются пока-
затели, способные отразить эффективность разви-
тия. Перечень показателей определяется составом 
системных характеристик, предусмотренных в ти-
повом динамическом нормативе (ТДН) [16; 17]. На 
основе анализа статистических данных, представ-
ленных на официальном сайте Росстата и содер-
жащихся в статистических ежегодниках «Россия 
в цифрах»7, были отобраны показатели, характери-
зующие развитие АЗРФ (табл. 1).

7 Россия в цифрах 2015—2018. — М.: ФСГС, 2015—2018.

Таблица 1. Обобщающие показатели развития АЗРФ

Системная 
характеристика Показатель Условное 

обозначение

Замыкающие результаты Валовой региональный продукт ВРП

Исходные результаты Производство и распределение электроэнергии, газа и воды ЭГВ

Оснащение Основные фонды в экономике (по полной учетной стоимости) ОФ

Катализатор Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
работников организаций

ЗП

Субъект Среднегодовая численность занятых ЧЗ

Примечание. Разработано Н. Н. Погостинской.
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На втором шаге отбираются показатели, напря-
мую связанные с целями и приоритетами Стратегии 
(табл. 2).

На третьем шаге отбираются показатели, связан-
ные с таким приоритетным направлением социаль-
но-экономического развития, как качество жизни 
(табл. 3).

Всего отобрано 14 показателей 8.
Третий этап — попарное сравнение показателей, 

и установление их нормативного соотношения по 
темпам роста, исходя из необходимости достижения 
заданных в Стратегии и Основах целей и задач.

Отобранные 14 показателей предполагают рас-
смотрение 91 соотношения (14×13/2). Приведем 
лишь некоторые из них.

Начнем со сравнения следующей пары показате-
лей: валового регионального продукта (ВРП) и стои-
мости основных фондов (ОФ). Необходимо отметить, 
что ВРП на душу населения в Арктике (за исключе-
нием Республики Карелия) заметно превышает ми-
ровые показатели. Отмеченное превышение — не-
обходимое условие расширенного воспроизводства 
на Севере, которое, как справедливо отмечают 
В. В. Фаузер и А. В. Смирнов [18], можно реализо-
вать только при высоком уровне произведенного 

8 Количество показателей определяется выбранными на пер-
вом этапе целями и возможностью их отображения с помо-
щью имеющихся данных.

ВРП как базового финансового источника накопле-
ния капитала и фактического конечного потребле-
ния населения.

Опережающий рост первого показателя по срав-
нению со вторым возможен при увеличении фон-
доотдачи, обратный порядок будет свидетельство-
вать о снижении эффективности использования 
основных фондов (увеличении фондоемкости), что 
противоречит целям, сформулированным в Осно-
вах и Стратегии. Поэтому нормативным следует 
признать более высокий темп (индекс) роста вало-
вого регионального продукта по сравнению с тем-
пом роста основных фондов, т. е. Т(ВРП) ≥ Т(ОФ). 
Понятно, что устойчивое во времени выполнение 
этого соотношения в действительности возможно 
только на основе внедрения более производитель-
ного оборудования и/или инновационных техно-
логий, что соответствует целям рассматриваемой 
стратегии.

Кроме рассмотренной цели и соответствующего 
нормативного соотношения показателей необхо-
димость повышения эффективности нацеливает на 
рост:
 • энергоотдачи — Т(ВРП) ≥ Т(ЭГВ);
 • фондовооруженности — Т(ОФ) ≥ Т(ЧЗ),
 • производительности труда — Т(ВРП) ≥ Т(ЧЗ);
 • средней заработной платы — Т(ЗП) ≥ Т(ЧЗ),

а также на снижение:
 • зарплатоемкости — Т(ВРП) ≥ Т(ЗП);

Таблица 2. Показатели приоритетных направлений экономического развития АЗРФ

Цели, приоритеты, заявленные 
в указанных выше документах Показатель Условное 

обозначение

Обеспечение России углеводородными ресурсами Добыча полезных ископаемых ПИ

Развитие реального сектора
Обрабатывающие производства ОП

Продукция сельского хозяйства ПСХ

Повышение эффективности Сальдированный финансовый результат 
(прибыль минус убыток) в экономике

ФР

Повышение инвестиционной активности Инвестиции в основной капитал ИОК

Примечание. Разработано авторами.

Таблица 3. Показатели, характеризующие качество жизни

Цели, приоритеты, заявленные 
в указанных выше документах Показатель Условное 

обозначение

Обеспечение жильем Ввод в действие общей площади жилых помещений ЖП

Повышение уровня потребления Оборот розничной торговли ОРТ

Доступность товаров Потребительские цены ПЦ

Решение проблемы оттока населения Численность населения ЧН

Примечание. Разработано авторами.
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 • ресурсоемкости — Т(ВРП) ≥ Т(ЭГВ) и т. д.
Поскольку в данном случае формируется измери-

тель стратегии, во главу угла при выявлении норма-
тивного упорядочения показателей ставятся страте-
гия и ее конкретные цели и задачи.

Важнейшей приоритетной целью Стратегии явля-
ется расширение ресурсной базы Арктической зоны 
Российской Федерации, способной в значительной 
степени обеспечить потребности страны в углево-
дородных ресурсах. Высокая значимость и необхо-
димость ускорения добычи полезных ископаемых 
ставит этот показатель в ДНС выше, чем развитие 
обрабатывающих производств, которые, в свою оче-
редь, должны развиваться быстрее, чем производ-
ство и распределение электроэнергии, газа и воды 
с целью ресурсосбережения.

Усиление инвестиционной активности, предусмо-
тренное в Стратегии, предполагает также высокое 
место показателя «Инвестиции в основной капитал». 
При этом рост инвестиций возможен как за счет 
собственных ресурсов (прибыли), так и за счет при-
влечения внешних источников; приоритеты здесь не 
установлены, поэтому нормативное соотношение 
между такими показателями, как «Сальдирован-
ный финансовый результат (прибыль минус убыток) 

в экономике» и «Инвестиции в основной капитал», 
не задается.

Нацеленность на повышение качества жизни и со-
кращение оттока населения требует решения цело-
го комплекса взаимосвязанных задач, в том числе 
повышения занятости, т. е. нормативным следует 
признать соотношение

Т(ЧЗ) ≥ Т(ЧН).

Аналогичные рассуждения можно применить для 
отображения других целей с помощью упорядоче-
ния пар показателей:
 • обеспечение жильем: Т(ЖП) ≥ Т(ЧН);
 • повышение качества жизни: Т(ПСХ) ≥ Т(ЗП); 
Т(ПСХ) ≥ Т(ЧН); Т(ОРТ) ≥ Т(ЧН);

 • ускорение решения проблемы износа основных 
фондов: Т(ИОК) ≥ Т(ОФ);

 • снижение энергоемкости: Т(ОП) ≥ Т(ОГВ); 
Т(ПИ) ≥ Т(ОГВ);

 • рост рентабельности: Т(ФР) ≥ Т(ПИ); 
Т(ФР) ≥ Т(ОП);

 • снижение зависимости жизнеобеспечения населе-
ния от других регионов России: Т(ПСХ) ≥ Т(ЧН);

 • развитие реального сектора: Т(ПИ) ≥ Т(ОРТ) и др.

Таблица 4. Динамический норматив для оценки уровня реализации Стратегии социально-
экономического развития АЗРФ (матрица Е)

№ Показатель В
РП

И
О
К

Ф
Р

П
И

О
П

Э
ГВ О
Ф

Ж
П

О
РТ

П
С
Х

ЗП П
Ц

Ч
З

Ч
Н

1 ВРП 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 ИОК –1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 ФР –1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 ПИ –1 –1 –1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 ОП –1 –1 –1 –1 1 1 1 1 1 1

6 ЭГВ –1 –1 –1 –1 –1 1 1 1 1 1

7 ОФ –1 –1 –1 –1 –1 –1 1 1 1 1

8 ЖП –1 1 1 1 1 1 1

9 ОРТ –1 –1 –1 –1 –1 1 1 1 1 1

10 ПСХ –1 –1 –1 –1 –1 –1 1 1 1 1

11 ЗП –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 1 1 1

12 ПЦ –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1

13 ЧЗ –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 1

14 ЧН –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1

Примечание. Разработано авторами.
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Четвертый этап — формирование общего упо-
рядочения отобранных показателей. В случае, если 
нормативные соотношения задаются не между все-
ми возможными парами показателей, формой пред-
ставления ДНС выступает матрица Е, элементы ко-
торой определяются следующим образом:

  

(1)

Экономическая интерпретация всех возможных 
парных соотношений отобранных 14 показателей 
в соответствии с целями и задачами Основ и Стра-
тегии позволила сформировать измеритель страте-
гии (ДНС), представленный в табл. 4 и на рис. 2.

ДНС фиксирует определенную последователь-
ность темпов роста показателей, характеризующих 
стратегию, соблюдение которой на практике обеспе-
чит реализацию заданной стратегии. ДНС одновре-
менно служит точкой отсчета при измерении уровня 
реализации или результативности стратегии. Инте-
гральным показателем уровня реализации страте-
гии может служить мера совпадения нормативного 
и фактического порядков темпов роста показателей, 
включенных в ДНС.

Если фактический порядок темпов роста показа-
телей совпадает с заданным в ДНС порядком, это 
свидетельствует о полном соответствии направле-
ния развития оцениваемого объекта заданной Стра-
тегии. В этом случае интегральная оценка уровня 
реализации стратегии приравнивается к единице. 
Если ни одно из нормативных соотношений реаль-
но не выполняется, интегральная оценка уровня 
реализации стратегии приравнивается к нулю. Чем 
бóльшая доля нормативных соотношений между 
темпами роста показателей реализована в дей-
ствительности, тем ближе к единице должна быть 
интегральная оценка уровня реализации стратегии 
(С). Алгоритм расчета оценки С, соответствующий 
данным условиям, таков:

Рис. 2. Динамический норматив для оценки уровня реализации Стратегии
Fig. 2. Guideline model to evaluate the implementation level of the Strategy for socio-economic development of the Russian Arctic 
zone

а) расчет фактических индексов роста показателей:

  (2)

где Т(Пi) — индекс (темп) роста i-го показателя; 

 — значение показателя в отчетном периоде; 

 — значение показателя в базисном периоде;

б) построение матрицы F фактических упорядоче-
ний показателей:

  (3)

в) построение матрицы В выполненных соотношений:

  (4)

г) расчет оценки уровня реализации стратегии:

 

 (5)

В соответствии с изложенным алгоритмом прове-
дена оценка уровня реализации Стратегии по трем 
субъектам, входящим в АЗРФ: Мурманской области, 
Ненецкому автономному округу и Чукотскому авто-
номному округу. В табл. 5 приведены данные по по-
казателям Мурманской области.

На основе представленных данных рассчитывают-
ся индексы роста показателей, которые ранжируют-
ся в каждом из оцениваемых периодов (табл. 6).

ВРП

ИОК ПИ ОП ЭГВ ОФ ЗП ЧЗ ЧН

ФР ЖП ОРТ ПСХ ПЦ
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Таблица 5. Показатели социально-экономического развития Мурманской области, 
формирующие измеритель Стратегии, приведенные (дисконтированные) к 2012 г.

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ВРП Валовой региональный продукт,  
млрд руб. 283,8 288,0 276,9 239,3 276,8 294,5

ИОК Инвестиции в основной капитал,  
млрд руб. 72,4 66,2 60,9 75,5 71,7 76,6

ФР Сальдированный финансовый результат 
в экономике, млн руб. 31 553,0 34 560,8 21 603,4 63 171,2 76 275,0 40 940,5

ПИ Добыча полезных ископаемых,  
млн руб. 78 944,0 87 540,6 69 335,9 79 068,0 87 888,0 73 414,2

ОП Обрабатывающие производства,  
млн руб. 96 299 82 994 96 426 106 580 96 510 102 766

ЭГВ
Производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды,  
млн руб.

52 005,0 53 645,8 47 038,8 42 762,3 44 035,4 41 028,4

ОФ Основные фонды в экономике,  
млрд руб. 1298,7 1346,0 1319,7 1168,9 1286,3 1307,7

ЖП Ввод в действие общей площади жилых 
помещений, тыс. м2 24,0 25,0 25,0 33,4 59,2 59,0

ОРТ Оборот розничной торговли,  
млрд руб. 123,5 129,2 127,8 114,9 109,7 113,1

ПСХ Продукция сельского хозяйства,  
млн руб. 3451,5 3239,2 2383,0 1690,6 1223,2 1331,3

ЗП
Среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата работников 
организаций, руб.

36 188,0 37 787,7 36 605,9 34 822,1 34 525,2 35 580,9

ПЦ Индекс потребительских цен, % 99,1 100,0 99,0 100,4 100,2 100,6

ЧЗ Среднегодовая численность занятых, 
тыс. человек 435,0 434,0 427,0 408,6 397,8 379,8

ЧН Численность населения на 31 декабря, 
тыс. человек 780,0 771,1 766,3 762,2 757,6 753,6

Примечание. Составлено авторами на основе данных Госкомстата, в том числе ежегодников «Россия в цифрах» 
за 2014—2018 гг. с учетом инфляции 9 по годам: 2013 г. — 6,45%, 2014 г. — 11,36%, 2015 г. — 12,91%, 2016 г. — 
5,38%, 2017 г. — 2,5% (данные приведены к 2012 г.).

9  Уровень инфляции в России (по годам). — URL: https://bankirsha.com/uroven-inflyacii-v-rossiyskoy-federacii-po-godam.html.

Таблица рангов представляет самостоятель-
ный аналитический интерес. Можно видеть, что 
в 2012—2016 гг. происходило относительное со-
кращение продукции сельского хозяйства (12-е, 
13-е, 14-е места в фактическом упорядочении), 
что усугубляло зависимость Мурманской области 
от других регионов, однако в 2017 г. произошел 
перелом: темпы роста продукции сельского хозяй-
ства стали выше темпов всех других показателей. 
Одновременно медленно, но устойчиво снижался 
индекс роста потребительских цен — с 4-го места 

в 2014 г. до 8-го в 2017-м. В соответствии со стра-
тегией происходило ускорение ввода в действие 
жилых помещений — с 5-го места в 2013 г. этот 
показатель передвинулся на 1-е в 2016 г., однако 
в 2017-м эта тенденция нарушилась — данный по-
казатель по темпам занял только 9-е место. При 
этом темпы роста заработной платы снижались 
с 4-го места в 2013 г. до 9-го в 2016 г., а в 2017 г. 
наметился ее рост.

Анализ таблицы рангов в целом позволяет заклю-
чить, что в управлении реализацией Стратегии от-
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Таблица 6. Индексы и ранги показателей социально-экономического  
развития Мурманской области

Показатель
Индексы роста показателей Ранги показателей по темпам роста

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

ВРП 1,01 0,96 0,86 1,16 1,06 8 9 13 3 4

ИОК 0,91 0,92 1,24 0,95 1,07 13 10 3 12 2

ФР 1,10 0,63 2,9 1,21 0,54 2 14 1 2 14

ПИ 1,11 0,79 1,14 1,11 0,84 1 12 4 4 13

ОП 0,86 1,16 1,11 0,91 1,06 14 1 5 13 3

ЭГВ 1,03 0,88 0,91 1,03 0,93 7 11 10 6 12

ОФ 1,04 0,98 0,89 1,10 1,02 6 7 12 5 7

ЖП 1,04 1,00 1,34 1,77 1,00 5 2 2 1 9

ОРТ 1,05 0,99 0,90 0,96 1,03 3 5 11 11 5

ПСХ 0,94 0,74 0,71 0,72 1,09 12 13 14 14 1

ЗП 1,04 0,97 0,95 0,99 1,03 4 8 9 9 6

ПЦ 1,00 0,99 1,01 1,00 1,00 9 4 6 7 8

ЧЗ 1,00 0,98 0,96 0,97 0,95 10 6 8 10 11

ЧН 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 11 3 7 8 10

Примечание. Расчеты авторов на основе данных табл. 5.

Таблица 7. Сводная матрица В выполненных нормативных соотношений показателей 
в Мурманской области за 2013—2017 гг.

Показатель В
РП

И
О
К

Ф
Р

П
И

О
П

Э
ГВ О
Ф

Ж
П

О
РТ

П
С
Х

ЗП П
Ц

Ч
З

Ч
Н

ВРП 3 2 3 2 3 2 1 2 4 2 3 3 3

ИОК 3 3 4 3 2 2 3 2 2 2 2

ФР 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ПИ 3 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3

ОП 2 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ЭГВ 3 3 3 3 3 1 1 2 2 2

ОФ 2 2 3 3 3 1 2 3 3 3

ЖП 1 3 4 3 4 5 5

ОРТ 2 2 3 3 3 3 4 3 2 3 2

ПСХ 4 3 3 4 3 4 4 1 1 1 1

ЗП 2 2 3 3 3 1 2 3 3 1 2 3 2

ПЦ 3 2 3 3 3 2 3 4 2 1 2

ЧЗ 3 2 3 3 3 2 3 5 3 1 3 1

ЧН 3 2 3 3 3 2 3 5 2 1 2 1

Примечание. Расчеты авторов на основе данных табл. 5.

сутствует единство. Выполнение заявленных целей 
носит неустойчивый характер.

Сведения о выполнении/невыполнении целей 
Стратегии можно почерпнуть из сводной матрицы 
выполненных соотношений, полученной путем по-
элементного суммирования матриц выполненных 
соотношений за исследуемый период (табл. 7).

Два нормативных соотношения устойчиво вы-
полняются во всех пяти периодах (соответствую-
щие элементы матрицы выполненных нормативных 
соотношений bij = 5) — опережающий рост ввода 
в действие жилых помещений по сравнению с чис-
ленностью занятых и по сравнению с общей чис-
ленностью населения, т. е. устойчиво растет обе-
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спеченность жильем. 6 нормативных соотношений 
выполняются в четырех периодах (bij = 4), осталь-
ные 69 выполняются неустойчиво.

Для обобщенной оценки уровня реализации стра-
тегии по формуле (5) рассчитывается оценка С: 
в 2013 г. — 0,564, в 2014 г. — 0,346, в 2015 г. — 
0,590, в 2016 г. — 0,628, в 2017 г. — 0,538. Оценка 
далека от единицы (максимально возможного зна-
чения) и колеблется вокруг 0,5. Это свидетельствует 
о том, что стратегия в целом не взята под контроль 
и имеет место хаотичное движение то к одной цели, 
то к другой.

На основе сформированного ДНС (см. табл. 4) 
было проведено измерение стратегии по Ненецко-
му и Чукотскому национальным округам, входящим 
в АЗРФ (табл. 8 и 9).

По Ненецкому автономному округу также не про-
слеживается система в выполнении целей Страте-
гии. Только одно нормативное соотношение устой-
чиво выполняется во всех пяти периодах: объем 
розничной торговли опережает рост заработной 
платы — Т(ОРТ) > Т(ЗП). 8 нормативных соотноше-
ний выполняются в четырех периодах, остальные 69 
выполняются неустойчиво.

Таблица 8. Сводная матрица В выполненных нормативных соотношений показателей 
в Ненецком автономном округе за период 2013—2017 гг.

Показатель В
РП

И
О
К

Ф
Р

П
И

О
П

Э
ГВ О
Ф

Ж
П

О
РТ

П
С
Х

ЗП П
Ц

Ч
З

Ч
Н

ВРП 2 3 3 2 2 2 2 3 2 4 3 3 3

ИОК 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3

ФР 3 1 1 2 2 2 1 2 1 1 1

ПИ 3 3 1 2 2 2 2 3 3 2 2 2

ОП 2 2 1 2 4 3 3 3 3 4 3 3

ЭГВ 2 3 2 2 4 3 3 4 3 2

ОФ 2 3 2 2 3 3 3 3 3 2

ЖП 2 3 2 4 3 2 3

ОРТ 3 3 2 2 3 3 2 5 4 4 4

ПСХ 2 3 1 3 3 2 2 3 3 2 3

ЗП 4 3 2 3 3 3 3 4 5 3 2 2 2

ПЦ 3 3 1 2 4 4 3 3 4 3 2

ЧЗ 3 2 1 2 3 3 3 2 4 2 2 1

ЧН 3 3 1 2 3 3 2 3 4 3 2 1

Примечание. Расчеты авторов на основе данных Госкомстата, в том числе ежегодников «Россия в цифрах» за 
2014—2018 гг. с учетом инфляции.

Таблица 9. Сводная матрица В выполненных нормативных соотношений показателей 
в Чукотском автономном округе за период 2013—2017 гг.

Показатель В
РП

И
О

К

Ф
Р

П
И

О
П

ЭГ
В

О
Ф

Ж
П

О
РТ

П
С

Х

ЗП П
Ц

Ч
З

Ч
Н

ВРП 3 3 3 3 2 3 4 2 3 3 2 3 2

ИОК 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2

ФР 3 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2

ПИ 3 2 3 2 2 2 2 0 2 2 3 3

ОП 3 2 2 2 1 4 3 1 3 3 3 3

ЭГВ 2 2 2 2 1 3 4 4 4 4

ОФ 3 2 2 2 4 3 3 3 2 3
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Показатель В
РП

И
О

К

Ф
Р

П
И

О
П

ЭГ
В

О
Ф

Ж
П

О
РТ

П
С

Х

ЗП П
Ц

Ч
З

Ч
Н

ЖП 4 1 1 1 1 1 1

ОРТ 2 3 2 2 3 1 2 2 3 2 2

ПСХ 3 2 1 0 1 1 2 4 4 4 4

ЗП 3 2 2 2 3 4 3 1 2 4 1 1 1

ПЦ 2 2 2 2 3 4 3 1 3 4 1

ЧЗ 3 2 2 3 3 4 2 1 2 4 1 3

ЧН 2 2 2 3 3 4 3 1 2 4 1 3

Примечание. Расчеты авторов на основе данных Госкомстата, в том числе ежегодников «Россия в цифрах» за 
2014—2018 гг. с учетом инфляции.

Таблица 10. Оценки уровня реализации Стратегии в Ненецком  
и Чукотском автономных округах

Регион 2013 2014 2015 2016 2017

Ненецкий автономный округ 0,423 0,667 0,397 0,564 0,628

Чукотский автономный округ 0,308 0,538 0,526 0,718 0,538

Примечание. Расчеты авторов на основе данных табл. 8 и 9.

Рис. 3. Динамика оценок уровня реализации Стратегии в отдельных регионах
Fig. 3. Assessment dynamics of the implementation level of the Strategy for socio-economic development of the Russian Arctic zone 
in selected regions
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По Чукотскому автономному округу система в вы-
полнении целей Стратегии также не прослежива-
ется. Ни одно из нормативных соотношений не вы-
полняется во всех пяти периодах, 10 — в четырех, 
остальные 68 то выполняются, то нет.

Интегральные оценки по двум национальным 
округам приведены в табл. 10.

Оценки по трем регионам АЗРФ представлены на 
рис. 3. В Чукотском национальном округе в 2016 г. 
достигнута максимальная из всех рассчитанных 
в данной статье оценок — 0,718, однако в 2017 г. 
она снизилась до 0,538, что свидетельствует об от-
сутствии целенаправленного управления социаль-
но-экономическим развитием в направлении реали-
зации целей, заявленных в Стратегии.

Окончание табл. 9
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Заключение
Одно из преимуществ измерения стратегии на 

основе ДНС — возможность сравнения различных 
объектов, что продемонстрировано в данной статье. 
Другим преимуществом предложенного способа 
формализации стратегии и количественной оцен-
ки ее реализации является его адаптивность: ДНС, 
аналогичные представленному в данной статье, мо-
гут дополняться необходимыми индикаторами в со-
ответствии с особенностями стратегии конкретного 
региона, или в них можно удалять показатели, не 
соответствующие выбранной стратегии. Главное — 
упорядочение показателей, способное отразить 
стратегические цели. При этом вычислительный ал-
горитм не меняется. Следует подчеркнуть, что ДНС 
не имеет недостатков традиционно используемых 
метрических агрегативных показателей («взимопо-
гашаемость» и оценка от достигнутого).

ДНС дает возможность оценить, насколько плани-
руемые решения вписываются в заявленную страте-
гию, так как можно рассчитать планируемые темпы 
роста и получить интегральную оценку плановых ре-
шений. Соответственно можно оценить различные 
варианты плановых решений и сравнить их между 
собой не для каждого мероприятия по отдельности, 
а именно в системе. Важным моментом является 
удобный и простой способ выявления устойчивых 
нарушений в деятельности оцениваемого объек-
та. При этом анализ не выполненных нормативных 
соотношений дает направление корректировки вы-
бранного курса действий.

Источник финансирования — собственные средства.
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