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«Концепцией развития рыбного хозяйства на пе-
риод до 2020 года» и государственной программой 
Российской Федерации «Развитие рыбохозяйствен-
ного комплекса», принятой на период до 2020 г. 
в качестве стратегической цели, предусмотрен 
переход развития отрасли от экспортно-сырьевого 
типа к инновационному на основе рационально-
го использования водных биологических ресурсов 
(ВБР), обеспечения продовольственной независи-
мости страны путем наполнения рыбного рынка 
качественной и доступной по цене отечественной 
рыбопродукцией [4; 9]. Октябрьский (2015 г.) пре-
зидиум Госсовета, посвященный рыбной отрасли 
страны, определил, что эта государственная задача, 
несмотря на значительное улучшение экономиче-
ских показателей рыбного бизнеса в период с 2007 
по 2015 гг., не выполнена [13]. России, являющейся 
одной из крупнейших рыбодобывающих стран, на 
международном рыбном рынке по-прежнему отво-
дится роль сырьевого придатка, когда около 70% 
доходов рыбодобывающих предприятий основано 
на экспорте сырья, преобладающий объем которого 
(около 90%) направляется за рубеж в мороженом 
виде с низкой степенью переработки. Об этом свиде-
тельствуют многочисленные экономические данные. 
Из общего объема вылова в 2015 г. было отправле-
но на экспорт 85% минтая и 82% трески. Стоимость 
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рыбопродукции, вырабатываемой из 1 т минтая на 
американских траулерах-процессорах в 2012 г., по 
данным журнала «Economic status of the groundfi sh 
fi sheries off  Alaska», составляла 1011—1329 долл., 
а на подобных российских траулерах — только 
858,6 долл. [23]. В норвежском экспорте в 2014 г. 
стоимость рыбопродукции, вырабатываемой из 1 т 
трески, составляла 4486 долл., что на 34,5% выше 
аналогичных показателей российского экспорта [10]. 
Следовательно, ВБР в современной России исполь-
зуются менее рационально, чем у конкурентов на 
мировом рыбном рынке, что в значительной мере 
обусловлено расположением районов промысла на 
большом расстоянии от мест базирования флота 
и рыбоперерабатывающих предприятий, их мораль-
ным и техническим износом, отсутствием управле-
ния внешнеэкономической деятельностью и эконо-
мической политикой импортеров.
По мнению президента России, надежды на мо-

дернизацию основного капитала, которые в 2007 г. 
государство возлагало на рыбохозяйственный биз-
нес, обеспечивая ему весьма либеральные условия 
при использовании принадлежащих обществу ВБР, 
не оправдались [13]. Вектор развития отечествен-
ной рыбной промышленности в анализируемый пе-
риод был направлен преимущественно на увеличе-
ние коммерческой эффективности рыбодобываю-
щей отрасли.
В очередной раз перед руководством страны вста-

ли извечные русские вопросы: кто виноват в нера-
циональном с народнохозяйственной точки зрения 
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использовании ВБР, слабом наполнении рынка Рос-
сии качественной и доступной по цене отечествен-
ной рыбопродукцией и что делать для кардинально-
го изменения такого положения?
Состояние рыбодобывающей отрасли любого го-
сударства зависит от ряда существенных неопре-
деленностей (факторов риска), главные из кото-
рых — ресурсная база, качество производственного 
аппарата, конъюнктура рыбного рынка, стоимость 
энергоносителей, а также характер взаимодействия 
государства (собственника национальных ресур-
сов) и рыбного бизнеса, получающего эти ресурсы 
в пользование. В классической биоэкономике гар-
монизация этих проблем реализуется при решении 
триединой задачи государственного управления от-
раслью (рис. 1).
По нашему мнению, современные проблемы рыб-
ного хозяйства страны в значительной степени обу-
словлены ведомственной разобщенностью указан-
ных задач. Наиболее типичным примером может 
служить современная ситуация с научными иссле-
дованиями в государственных НИИ морского рыб-
ного хозяйства. Еще в советское время в них были 
ликвидированы экономические подразделения, что 
«с учетом отсутствия в настоящее время специали-
зированного научно-исследовательского института 
экономического профиля... фактически лишило био-
ресурсную отрасль возможности участвовать в под-
готовке предложений по проблемам экономического 
и институционального характера» [19]. Взаимосвя-
занные ключевые цели управления рыбным хозяй-
ством изучаются настолько разобщенно во време-
ни, пространстве и методологии, что выполненный 
Росрыболовством в 2015 г. анализ экономических 
и институциональных проблем отрасли для проекта 

решения президиума Госсовета вызвал в рыбацком 
сообществе массу справедливых нареканий. Отсюда 
активное и на первый взгляд противоречивое стрем-
ление «вольнолюбивого» рыбного бизнеса восстано-
вить единый отраслевой регулятор — федеральное 
министерство рыбного хозяйства, властью и воз-
можностями которого биологические, экономиче-
ские и институциональные проблемы отрасли мож-
но будет гармонизировать.
Рассматривая эту триединую задачу через призму 
целей, поставленных президентом России перед от-
раслью на президиуме Госсовета в 2007 г., следует 
отметить, что применительно к ресурсному потенци-
алу трескового промысла в Баренцевом море и со-
предельных водах анализируемый период для рыбо-
добывающей отрасли страны и Мурманской области 
складывался весьма благоприятно. Так, с 2007 по 
2014 гг. отечественная ресурсная база трески (вклю-
чая отечественную и региональную квоты на промыш-
ленный и прибрежный лов) выросла почти в 2,5 раза 
(рис. 2 и 3). Даже «прибрежная» квота трески усилия-
ми Росрыболовства была существенно увеличена (с 
9,1 до 15,5 тыс. т) за счет научной квоты [21].
Благодаря природным факторам, совершенство-
ванию добывающей техники и тактики лова, уве-
личению объемов отечественных и региональных 
квот промысел трески сопровождался значитель-
ным ростом эффективности. Среднегодовая произ-
водительность тралового лова (около 90% общего 
объема добычи трески) основными типами отече-
ственных траулеров СРТМ, ПСТ и СТМ возросла со-
ответственно в 2,1, 2,2 и 2,9 раза (рис. 4). Еще более 
впечатляющие показатели уловов на единицу про-
мыслового усилия показали так называемые модер-
низированные иномарки, доля которых в суммарном 

Рис. 1. Главные факторы успешного функционирования рыболовства

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ

Наличие современного 
про изводственного по-
тенциала. Обес печение 
экономического и соци-
ального благополучия 
рыбацкого со общества 
и связанной с ним 
инфраструкту ры в дол-
госрочной перспективе
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и иных предпосылок с учетом 
специфики рыболовства
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вылове национальной квоты пре-
высила 50%. В значительной сте-
пени этот рост обусловил увели-
чение вылова на одного рыбака 
в морском промышленном рыбо-
ловстве. Так, у рыбодобывающих 
предприятий, зарегистрирован-
ных в Мурманской области, 
с 2009 по 2013 гг. вылов на одно-
го рыбака увеличился с 84,6 до 
120,5 т (на 42,4%) [3].
Не менее благоприятно скла-

дывались экономические усло-
вия обеспечения работы рыбо-
добывающего флота. Стоимость 
судового дизельного топлива, 
доля которого в общих затратах 
на промысел достигает 40—45%, 
при заправках в иностранных 
портах, близких к районам про-
мысла основных донных видов 
рыб, включая треску, снизилась 
с 1007 долл. за тонну в 2008 г. до 
791 долл. в 2014 г. (рис. 5). В сред-
нем уменьшение цены на нефть 
привело к рекордному снижению 
стоимости дизельного топлива 
в Европе. В Германии, например, 
стоимость дизельного топлива 
достигла самых низких показате-
лей за последние десять лет. При 
заправке в Мурманске стоимость 
судового дизельного топлива ко-
лебалась от 24 100 руб. в 2008 г. 
до 27 300 руб. в 2014 г.
Конъюнктура цен на треску 
в первом звене продаж на миро-
вых рыбных рынках была также 
весьма благоприятной. Стоимость 
1 т трески потрошеной без головы 
(б/г) изменялась от 3,1 до 3,5 тыс. 
долл. на условиях C&F [5].
Совокупность перечисленных 
экономических факторов обеспе-
чила в морском промышленном 
рыболовстве существенный рост 
прибыли с одной тонны вылова. 
Так, для рыбодобывающих пред-
приятий, зарегистрированных 
в Мурманской области, этот важ-
ный показатель вырос более чем 
вдвое (с 4880,5 руб. в 2007 г. до 
10 682 руб. в 2014 г.) [15; 16].
Роль, которую сыграло го-

сударство (как представитель 
собственника национальных ре-
сурсов) по отношению к россий-
скому рыбодобывающему биз-
несу, получавшему эти ресурсы 
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Рис. 2. Динамика общего допустимого улова (ОДУ) и российской квоты трески 
в 2007—2014 гг. (данные 36—43-й сессий Смешанной российско-норвежской 
комиссии по рыболовству — СРНК)
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Рис. 3. Динамика величины «океанической» и «прибрежной» квот трески в 2007—
2014 гг. рыбодобывающих предприятий, зарегистрированных в Мурманской 
области (данные отраслевой системы мониторинга Росрыболовства)

Рис. 4. Динамика суточной производительности лова трески основными 
отечественными типами траулеров в 2007—2014 гг. (данные Полярного научно-
исследовательского института морского рыбного хозяйства и океанографии им. 
Н. М. Книповича — ПИНРО)
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в пользование в 2007—2014 гг., также можно оценить весьма по-
ложительно. В анализируемый период были созданы достаточно бла-
гоприятные условия для такого высокодоходного вида бизнеса, как 
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добыча трески. Рыбодобывающие предприятия получали от государ-
ства в пользование общественные ресурсы своевременно и с учетом 
исторического принципа, который по единодушному мнению, выска-
занному рыбаками в 2007 г., «гарантирует, что всем будет очень хо-
рошо» [13]. Особо отметим, что выделение частным рыбодобывающим 
предприятиям в пользование государственных (общественных) ресур-
сов проходило гарантированно в нарастающих объемах, а главное — 
на весьма льготных условиях. Например, налоговая нагрузка в рыбо-
добывающей отрасли, которая в 2007 г. составляла 26,2% отраслевой 
выручки, снизилась в 2014 г. до 10,5%. Применение только одной го-
сударственной налоговой льготы по уплате сбора за пользование ВБР 
привело к снижению налоговой нагрузки на рыбодобывающие фирмы 
более чем на 11 млрд руб. в год, что сопоставимо с объемом еже-
годных платежей предприятий по виду экономической деятельности 
«Рыболовство, рыбоводство» [2] (согласно нашим расчетам налоговая 
нагрузка в эти годы в рыболовстве Северного бассейна без учета еди-
ного социального налога и страховых взносов составляла 4—6%).
По данным Всероссийской ассоциации рыбохозяйственных предпри-

ятий, предпринимателей и экспортеров, сальдированный финансовый 
результат рыбной отрасли в 2014 г. составил 11 млрд руб. Второй си-
стемной налоговой льготой явилось применение налогового режима 
«Единый сельскохозяйственный налог», под действие которого в 2014 г. 

попало 23,2% отраслевой выруч-
ки (в 2009 г. — только 3,2%). Это 
привело к существенному сни-
жению налогов на прибыль и на 
имущество рыбодобывающего 
бизнеса [11].
Приведенные данные показы-
вают, что основные биологиче-
ские и экономические условия, 
определяющие состояние отече-
ственной рыбодобывающей от-
расли, в анализируемый период 
складывались достаточно благо-
приятно. Тем не менее ожидае-
мого улучшения роли рыбного 
хозяйства в обеспечении продо-
вольственной независимости Рос-
сии путем наполнения рыбного 
рынка качественной и доступной 
по цене отечественной тресковой 
рыбопродукцией не произошло. 
Вслед за снижением курса рубля 
цены продаж с первых рук (цены 
производителей) и розничные 
цены стали стремительно уве-
личиваться. Так, стоимость 1 кг 
охлажденной трески оптом в кон-
це 2014 г. достигла 147 руб., что 
на 43—75% выше ее уровня в на-
чале года. В последующий период 
она продолжала расти, достигнув 
максимума в 198 руб. в феврале 
2015 г. (в 2,36 раза выше уровня 
цен конца 2014 г.). Следователь-
но, доступность рыбы для населе-
ния, обеспечивающая продоволь-
ственную безопасность страны, 
существенно снизилась.
Расчеты показывают, что рост 
национальной квоты трески, про-
изводительности лова и опера-
ционной прибыли на фоне устой-
чивого снижения цен на топливо 
сопровождался в 2007—2014 гг. 
в «рыбной столице Заполярья» 
практически аналогичным по ве-
личине ростом розничных цен на 
треску (рис. 6). При этом до вто-
рой половины 2014 г. доля про-
изводителей в цене составляла 
около 40% [11], а доля посредни-
ков и торговых сетей — соответ-
ственно около 60%.
Следовательно, главным фак-
тором, влияющим на снижение 
уровня продовольственной не-
зависимости нашего региона от-
носительно такого ценного вида, 
как треска, в анализируемый 
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период были не биологические 
или экономические, а институци-
ональные факторы или, попросту 
говоря, характер взаимоотноше-
ний государства, рыбного бизне-
са и торговли. Вероятно, именно 
отсутствие баланса между ин-
тересами государства, рыбного 
бизнеса и торговли, а также не-
достатки в институциональной 
сфере способствовали тому, что 
на определенном этапе пути тре-
ски от судна до прилавка мага-
зина стоимость рыбы приобрела 
самостоятельную жизнь и стала 
существовать без учета реальных 
биологических, экономических 
и институциональных факторов. 
Возможно, это была реакция на 
появившиеся в научной литерату-
ре рекомендации о необходимо-
сти ограничения роста цен на пути 
от производителя до прилавка.

Таким образом, вместо наполнения рынка качественной и доступ-
ной по цене рыбной продукцией произошло изменение вектора раз-
вития рыболовной политики — наибольший приоритет стал отво-
диться доходам частных компаний от добычи. Для достижения цели 
был избран путь чрезмерной экспортной ориентации трескового про-
мысла, что в данной ситуации не совпадало с интересами общества 
и государства.
В результате вывоз рыбопродукции за рубеж рыбодобывающими 
предприятиями Мурманской области в 2009—2014 гг. не только не 
снизился, но и сохранил устойчивую тенденцию к увеличению (табл. 1). 
В 2014 г. объем рыбопродукции, направленной на экспорт из уловов 
рыбодобывающих предприятий, зарегистрированных в Мурманской 
области, составил 326,4 тыс. т, что выше уровня 2009 г. на 114,3 тыс. т 
(рост по объемам на 53,9%). Общая стоимость экспортированной 
рыбопродукции увеличилась на 548,4 млн долл., в том числе за счет 
роста объемов на 183,4 млн долл. и вследствие увеличения цены на 
365,1 млн долл.
На производство рыбопродукции, отправленной в 2014 г. за ру-
беж, использовано 497,5 тыс. т рыбы-сырца различных видов, что 
составляет 74,1% общего вылова по квоте рыбодобывающих пред-
приятий, зарегистрированных в Мурманской области. По сравнению 
с 2009 г. доля улова, использованная для экспорта, увеличилась на 
24,9% [10].

Таблица 1. Внешнеторговая деятельность рыбного хозяйства Мурманской области [10]

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Произведено рыбопродукции, тыс. т 516,6 554,3 496,2 459,4 564,1 541,7

Вывоз рыбопродукции за пределы 
России, тыс. т

212,1 273,4 247,3 209,0 304,3 326,4

Доля вывезенной рыбопродукции 
в общем объеме производства, %

41,1 49,3 49,8 45,5 53,9 60,3

Стоимость вывезенной 
рыбопродукции, тыс. долл.

340 388,9 567 968,3 692 864,5 547 700,2 627 657,4 888 863,8

Стоимость 1 т вывезенной 
рыбопродукции, долл.

1604,8 2077,4 2801,7 2620,6 2062,6 2723,2

Импорт рыбопродукции, тыс. т 31,6 26,5 15,2 21,3 18,9 5,6

Стоимость импортированной 
рыбопродукции, тыс. долл.

28 528,6 35 338,3 30 139,7 31 706,3 43 404,5 20 143,0

Стоимость 1 т импортированной 
рыбопродукции, долл.

901,4 1333,0 1982,9 1490,1 2297,6 3597,0

Коэффициент выхода 
рыбопродукции 84,8 84,1 80,1 79,7 81,0 80,7

Таблица 2. Доля уловов трески и пикши, выловленных рыбодобывающими предприятиями, 
зарегистрированными в Мурманской области, и направленных на экспорт, % [10]

Вид рыб 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Треска 82,4 72,4 80,9 66,1 72,8 91,2

Пикша 55,4 50,9 54,9 47,6 47,0 96,8

Всего экспорт трески и пикши 66,2 60,9 71,7 60,2 66,8 93,1
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Таблица 3. Ассортимент и стоимость экспортной продукции, 
произведенной из трески в 2009—2014 гг. [10]

Вид продукции Объем, тыс. т
Стоимость, 
млн долл.

Цена 1 кг, 
долл.

Россия (Мурманская область)

Охлажденная 0,3 0,5 1,7

Мороженая 333,55 824,8 2,47

Филе мороженое 62,5 303,1 4,85

Сушеная 4,46 24,77 5,55

Соленая 3,3 13,09 3,97

Всего 404,11 1167,8 2,89

Общий объем экспорта 1155,3 2401,5 2,08

Норвегия

Охлажденная 126,8 466,9 3,68

Мороженая 242,0 696,9 2,88

Филе охлажденное 22,55 236,9 10,5

Филе мороженое 79,87 517,4 6,48

Филе соленое 1,55 11,0 7,10

Сушеная 21,10 410,5 19,00

Соленая 131,2 692,9 5,28

Клипфикс 207,8 1613,2 7,76

Сушеные головы 4,5 15,9 3,53

Фарш 2,43 6,7 2,76

Всего 839,8 4658,3 5,55

Общий объем экспорта 11 828,8 43 802,0 3,70

Важно отметить, что по треске и пикше доля улова, добытого по 
квоте зарегистрированных в области рыбодобывающих предприятий 
и направленного в 2014 г. на экспорт, составила 93,1% (табл. 2). Этот 
рукотворный дефицит, очевидно, и обусловил значительный рост цен 
на тресковую продукцию. При этом даже существенное увеличение 
«прибрежной» квоты, которая по определению должна направляться 
на береговую переработку, в условиях ярко выраженной экспортной 
направленности трескового промысла не смогло компенсировать 
экспортный азарт рыбодобытчиков.
В определенной степени этому способствовали поправки к фе-

деральному законодательству, принятые под влиянием «лобби» 
в 2013 г., когда появилась возможность морозить в море треску, до-
бытую по «прибрежной» квоте.
Недостаточные поставки трески на местный (мурманский) рынок, 

а также продажа ее по ценам, близким к экспортным, обусловили 
в феврале 2015 г. ценовой рекорд, при котором цена производителей 
«охлажденки» достигла 198 руб./кг, а в розничной продаже в Мур-
манске — 244 руб. за килограмм. Как отметил В. Ляпунов, директор 

представительства Рыбного сою-
за в Мурманской области, в ре-
зультате розничная «торговля 
уперлась в ценовой потолок, ког-
да покупателям становится вы-
годнее приобрести вместо рыбы 
курицу — она существенно де-
шевле». Однако цены на треску 
в Мурманске обогнали не только 
цены на курятину, но и на свинину 
и даже на говядину (в Норвегии 
последняя дороже трески в два-
три раза) [18].
Основным видом продукции из 
трески, поставляемой мурман-
скими предприятиями на экспорт, 
является потрошеная без головы. 
Цена на нее в среднем за анали-
зируемый период на 14,2% ниже, 
чем у норвежцев (табл. 3).
Сравнительная стоимость оди-
наковых видов продукции из тре-
ски, изготовленных на российских 
и норвежских судах и рыбопере-
рабатывающих предприятиях, по-
зволяет оценить в денежном вы-
ражении цену избранных схем до-
бычи и переработки уловов на Се-
верном бассейне России и в Нор-
вегии, а также уровень внешне-
экономической деятельности. Так, 
по данным табл. 3, усредненная 
цена 1 кг мороженой трески 
(потрошеной б/г) в норвежском 
экспорте равна 2,90 долл., а в 
российском — только 2,47 долл., 
что на 0,43 долл. (17,4%) дешев-
ле. По филе трески мороженому 
различие в цене 1 кг составило 
1,36 долл. (26,8%) в пользу Нор-
вегии. По этим двум позициям 
рыбаки Мурманской области за 
пять анализируемых лет поте-
ряли в виде недополученной вы-
ручки 330 млн долл. Значительно 
бо́льшую сумму доходов они не-
дополучили вследствие различий 
в ассортименте экспортируемой 
продукции.
Общие (Россия-Норвегия) меры 
по управлению запасами трески 
позволяют этим странам добы-
вать в Баренцевом море и сопре-
дельных водах примерно равные 
объемы донных видов рыб (кро-
ме сайды). Это обстоятельство 
позволяет достаточно коррек-
тно сопоставлять сравнительную 
биологическую и экономическую 
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эффективность использования 
уловов указанных видов включая 
треску, являющуюся самым цен-
ным видом, добываемым в наи-
больших по сравнению с другими 
видами объемах [22]. В этой свя-
зи наибольший практический ин-
терес представляет доступность 
отечественной тресковой продук-
ции для потребления населением 
нашего региона (продовольствен-
ная безопасность). Естественно, 
что указанная доступность в зна-
чительной степени определяется 
величиной дохода потребителей, 
и у различных государств и групп 
населения они разные.
Расчеты показывают, что 
в Мурманской области на 

отечественной нормативно-правовой базы, регла-
ментирующей торговлю, устанавливают фактиче-
ские цены на рыбную продукцию, включая треско-
вую, по пределу покупательной способности населе-
ния страны.
Таким образом, обеспечение главной задачи ры-
бодобывающей промышленности по снабжению 
населения качественной тресковой продукцией по 
доступным ценам в анализируемый период было 
существенно затруднено как минимум тремя фак-
торами: резко выраженной экспортной направлен-
ностью продукции, а также наценками посредников 
и торговых сетей.
Определив главные причины, препятствующие 
насыщению российского рынка качественной тре-
сковой продукцией по доступным ценам, справед-
ливости ради отметим, что рыбодобытчики, посред-
ники и розничная торговля не нарушили ни одного 
закона, регламентирующего путь рыбы от судна до 
прилавка. Возможно, государство как собственник 
рыбных ресурсов, поставив перед рыбопромыш-
ленниками определенные задачи, не определило 
правила их достижения в надежде, что «невидимая 
рука рынка расставит все по своим местам». Однако 
с учетом результатов анализируемого периода оно 
в 2015 г. вынуждено было вмешаться и поправить 
«невидимую руку рынка», предложив рыбодобыва-
ющему бизнесу принять определенные обязатель-
ства по отношению к судьбе государственных ВБР 
не только до их вылова, как раньше, но и после. На 
начальном этапе очередного совершенствования 
законодательной базы как основы государственно-
го регулирования рыбохозяйственной отрасли пла-
нируется увеличить налоги и сборы, стимулировать 
дополнительными квотами биоресурсов развитие 
прибрежного рыболовства, береговой рыбопере-
работки и обновление основного капитала в целях 
повышения эффективности промысла.
Совершенно очевидно, что судьба рыбного хо-
зяйства как ресурсной отрасли зависит в первую 

Рис. 7. Структура розничной цены по основным видам рыб в торговых сетях 
Центрального федерального округа [7]

располагаемый среднедушевой доход в 2013 г., 
равный 28,7 тыс. руб. [14; 20] в месяц, можно было 
приобрести 264 кг трески потрошеной б/г, а в Нор-
вегии согласно располагаемому среднедушевому 
доходу, составившему в 2013 г. 3642 долл. [12], — 
383 кг, что на 45,0% больше. По условиям 2015 г., 
когда цена на треску поднялись в Мурманске до 
226 руб./ кг, а в Норвегии осталась примерно на том 
же уровне, возможное приобретение ее жителями 
Мурманской области снизилось до 154 кг, что при-
мерно в 2,5 раза меньше, чем в аналогичный период 
в Норвегии.
Негативные последствия дефицита трески на вну-

треннем рынке существенно усугубляются особен-
ностями отечественной торговли рыбопродукцией. 
По данным Федеральной антимонопольной службы, 
в структуре розничных цен на баренцевоморские 
рыбные ресурсы безусловными российскими «лиде-
рами» в гонке розничных цен в 2009—2010 гг. были 
мойва и треска — два вида, неразрывно связанные 
в морской экологической системе отношениями 
«хищник-жертва» (рис. 7).
Доля производителя (рыбака) в конечной цене 
мойвы составляла не более 10—20%. Остальные 
80—90% — это наценки посредников (около 65%) 
и торговой сети (около 25%). У трески «заслуга» бе-
рега несколько скромнее, но и здесь доля рыбаков 
не превышает 40—50%. В результате в рыбной про-
мышленности России создалась совершенно уни-
кальная, неповторимая в мировой практике ситуа-
ция, когда производитель (рыбак) получает меньшую 
(от 10% до 45%) часть доходов от добытой рыбы, 
чем посредники и торговое звено, которые в преоб-
ладающем большинстве случаев даже не произво-
дят дополнительной переработки рыбы (см. рис. 7). 
Однако в 2014 г. положение изменилось — доля 
производителей (рыбаков) в розничной цене трески 
мороженой достигла 86%.
Вероятно, отечественные посредники и российская 
розничная торговля, пользуясь несовершенством 
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очередь от состояния сырьевой базы промысла. 
Ответственность за эффективное и рациональное 
управление запасами промысловых видов ВБР воз-
ложено на отраслевую рыбохозяйственную науку 
Росрыболовства. К сожалению, в настоящее вре-
мя ее возможности своевременно и качественно 
обеспечивать управление запасами существенно 
затруднены. Основная проблема — хроническое 
недофинансирование морских ресурсных исследо-
ваний. В результате главный показатель интенсив-
ности ресурсных исследований и государственного 
мониторинга ВБР Мирового океана — количество 
суток морских судовых исследований — уменьшил-
ся на Северном бассейне с 2008 по 2015 гг. более 
чем в восемь раз (с 4230  до 519 судо-сут). В 2016 г. 
в связи с очередным сокращением финансирова-
ния госпрограммы «Развитие рыбохозяйственно-
го комплекса» еще на 12% возможно уменьшение 
указанного показателя до 315 судо-сут (в 13,5 раза 
по сравнению с 2008 г.). В соответствии с предпо-
лагаемыми объемами финансирования на 2016 г. 
впервые с 1948 г. не планируется главная тралово-
акустическая съемка по оценке запасов и учету мо-
лоди 15 основных донных видов рыб (включая треску 
и пикшу) Баренцева моря и сопредельных вод. При-
мечательно, что в 2013 г. расходы нашего научного 
конкурента и партнера по СРНК Бергенского инсти-
тута морских исследований (БИМИ, норвежского 
аналога ПИНРО) на морские научные исследования 
составили 3,6 млрд крон, или около 27 млрд руб. 
по курсу Центрального банка России в 2013 г. [7]. 
В настоящее время рублевый эквивалент расходов 
БИМИ на морские ресурсные исследования почти 
десятикратно превосходит суммарные аналогичные 
расходы всех 14 центральных и бассейновых НИИ 
Росрыболовства. При этом обращает на себя вни-
мание непоследовательность государства по совер-
шенствованию системы финансирования морских 
ресурсных исследований. В 2008 г. финансирование 
отраслевой государственной науки на Северном 
бассейне было на уровне 1250 млн руб. (48,5 млн 
долл.) включая более 800 млн руб. (28,8 млн долл.) 
на морские экспедиционные исследования. При 
этом доля бюджетных средств в общих расходах 
бассейнового НИИ не превышала 10% (остальное 

— доходы от рыбных квот, которые в настоящее 
время необходимо уничтожать или «возвращать» 
в море). В 2014 г. доля бюджетных средств в рас-
ходах института увеличилась более чем в девять 
раз (с 10% до 96%), а прямые затраты на морские 
экспедиционные исследования уменьшились более 
чем втрое (а с учетом волатильности рубля по от-
ношению к основным валютам — в пять раз). Един-
ственная причина сложившейся ситуации — требо-
вание ст. 21 федерального закона «О рыболовстве 
и сохранении водных биологических ресурсов» [21] 
об уничтожении нескольких десятков тысяч тонн вы-
соколиквидных ВБР (трески, пикши, палтуса, минтая, 
крабов, креветки, лосося и т. п.) после выполнения 

исследований с использованием отечественных на-
учных квот!
В Норвегии, кстати, совсем недавно (в 2014 г.) 
было принято решение о возврате рыбакам преоб-
ладающей части научных квот. В то же время для 
финансирования рыбохозяйственных исследований 
и мониторинга был введен сбор, величина которого 
примерно равна выпадающим доходам БИМИ, по-
лученным от промысла с использованием научных 
квот. Аналогичный маневр по передаче «недоис-
пользуемых» научных квот осуществляется и на 
Северном бассейне, однако на совершенно безвоз-
мездной по отношению к рыбохозяйственной науке 
основе и «без реального положительного сдвига 
в части увеличения поставок рыбы на отечествен-
ный берег» [17]. При этом важно отметить, что, по-
лучив в 2015 г. дополнительно около 6 тыс. т «на-
учной» трески, рыбаки Северного рыбопромыслово-
го бассейна по официальным данным отраслевой 
системы мониторинга Росрыболовства недоловили 
около 11 тыс. т «своей».
Абсурдность ситуации с финансированием мор-

ских экспедиционных исследований очевидна всем, 
в том числе и федеральным законодателям, которые 
в 2009 г., будучи, вероятно, в состоянии эйфории от 
запредельных цен на нефть, приняли пресловутые 
поправки об уничтожении или «возвращении» в море 
рыбы, выловленной при выполнении ресурсных ис-
следований. Выход из этой тупиковой ситуации, по 
мнению председателя комитета Госдумы по при-
родным ресурсам, природопользованию и экологии 
В. Кашина, лежит на поверхности — если в настоя-
щее время у государства нет денег для финансового 
обеспечения ресурсных исследований, «давайте да-
дим возможность прозрачно зарабатывать науке на 
тех научных квотах, которые им выделены!» [6].
Для повышения экономической эффективности 
рыбной отрасли России необходимо перейти на со-
временную систему рыболовства с использованием 
при выборе национальных квот самых современных 
технологий вылова и обработки уловов, которые га-
рантируют не только увеличение валовых показате-
лей, но и наибольший рост добавленной стоимости из 
сырья, поднятого на борт. Намечаемое обновление 
рыбопромыслового флота — не самоцель, а сред-
ство наиболее бережного, рационального и эф-
фективного получения продукции с каждой тонны 
добытых ресурсов. Одним из непременных условий 
модернизации рыбодобывающего флота «должно 
быть введение современной системы прямого учета 
вылова... взамен устаревшей еще послевоенной си-
стемы учета по выпуску готовой продукции» [1]. Так, 
еще в первом десятилетии текущего века в США на 
промысле минтая отказались от учета вылова по 
выходу продукции ввиду совершенно очевидного 
отсутствия стимула к рациональному и экономиче-
ски более эффективному расходу уловов и перешли 
на прямой учет вылова. Этот маневр позволил уве-
личить стоимость продукции из того же самого ОДУ 
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минтая в 1,6 раза (!), о чем с гордостью доложил 
Конгрессу США руководитель Американской ассо-
циации добытчиков минтая [8]. При этом переход на 
прямой учет уловов практически ликвидировал вы-
бросы, которые наблюдались в отдельные периоды 
промысла при добыче трески и пикши на Северном 
бассейне.
Поручениями президента России В. Путина по 
итогам заседания президиума Государственного со-
вета Российской Федерации от 19 октября 2015 г. 
в п. 2 определены основные направления развития 
рыбного хозяйства страны. Правительство совмест-
но с органами исполнительной власти субъектов 
Федерации должно представить предложения «по 
формированию единой системы управления и ко-
ординации деятельности государственных органов 
и организаций, осуществляющих в том числе добы-
чу (вылов) водных биологических ресурсов, произ-
водство, хранение, транспортировку и реализацию 
рыбной продукции» [13]. Одним из таких предложе-
ний, по нашему мнению, является создание органа 
по регулированию поставок рыбной продукции на 
внутренний и внешний рынки. Финансирование его 
возможно обеспечить за счет дифференцированных 
отчислений от стоимости продукции, поставляемой 
на экспорт, как это делается в Норвегии.
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