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Состояние проблемы
Основной источник долгоживущих радиоактив-
ных отходов, накопленных на планете, — создание 
первых образцов ядерного оружия и развернув-
шаяся главным образом во второй половине ХХ в. 
гонка ядерных вооружений в США и СССР. Прим-
кнувшие к ним позднее Великобритания, Франция 
и Китай накопили существенно меньше ядерных 
зарядов, чем две супердержавы, и оказали отно-
сительно незначительное радиационное воздей-
ствие на окружающую среду.
Многолетняя эксплуатация промышленных ядер-
ных реакторов в США и СССР, а также военных 
атомных флотов привела к появлению большого 

количества техногенных радиоактивных веществ. 
В результате затопление радиоактивных отходов 
в Мировом океане со второй половины 1940-х го-
дов как наименее дорогостоящая процедура ста-
ло общепринятым для стран, развивающих мир-
ное и военное использование ядерной энергии. 
Первыми такую операцию провели в 1946 г. США 
в северо-восточной части Тихого океана, зато-
пив твердые отходы низкой удельной активности 
(ОНУА) в 80 км от побережья Калифорнии.
Вскоре к этому способу захоронения радиоак-

тивных отходов (РАО) прибегли и другие государ-
ства: Великобритания стала затапливать ОНУА 
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в Северной Атлантике с 1949 г., Новая Зеландия — 
с 1954 г., Япония — с 1955 г. (вблизи своих бере-
гов в Тихом океане), а затем с 1960 г. — Бельгия, 
избравшая для этой цели пролив Ла-Манш рядом 
с побережьем Франции, и многие другие страны. 
В 1959 г. США впервые затопили в Атлантическом 
океане корпус ядерного реактора, демонтирован-
ного с АПЛ «Сивулф».
Не удивительно, что уже в 1957 г. Международ-
ное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ) нача-
ло разрабатывать методологию безопасного уда-
ления радиоактивных отходов в моря, а в 1975 г. 
вступила в силу международная Лондонская кон-
венция 1972 г., направленная на предотвращение 
чрезмерного загрязнения моря при затоплении 
отходов, которую дополняли рекомендации по 
обеспечению радиационной безопасности при 
проведении таких операций с ОНУА.
Всего в 1946—1982 гг. (в основном во время 

действия Лондонской конвенции) затопление 
радиоактивных отходов осуществляли 12 стран 
в 47 районах Тихого и Атлантического океанов. 
По обобщенным данным первой инвентаризации, 
выполненной экспертами МАГАТЭ в 1991 г. [1], за 
указанные 36 лет в морях Мирового океана было 
затоплено около 46 ПБк радиоактивных отходов 
без учета вклада СССР.
Подавляющая их часть приходится на северо-

западную Атлантику. Здесь в 15 районах было зато-
плено около 42 ПБк, главным образом за счет твер-
дых ОНУА, удаленных Великобританией (77,5%).
В Тихом океане доминирует доля отходов США 

(97%). В Дальневосточном регионе, кроме упомя-
нутых Новой Зеландии и Японии затопление ра-

Рис. 1. Районы и активность (исходная / в 2010 г.) твердых радиоактивных отходов, затопленных в Атлантике 
и Тихом океане по данным МАГАТЭ [1] и СССР/России [2] в Арктике, Японском море и северо-западной части Тихого океана

диоактивных отходов производила также Южная 
Корея вблизи своего побережья в Японском море.
В 1993 г. страны-участницы Лондонской кон-
венции, ссылаясь на недостаточную изученность 
радиоэкологических последствий, договорились 
о запрете затопления любых РАО в морях. С этого 
времени такого же подхода твердо придержива-
ется и Россия.
Однако к этому периоду СССР/Россией (в основ-
ном в 1960—1980-х годах) были осуществлены 
в Арктике сбросы твердых отходов военного и ле-
докольного атомных флотов по различным оцен-
кам активностью от 16 до 26 ПБк, а в Дальнево-
сточном регионе — от 0,4 до 0,7 ПБк.
Затопление отходов высокой удельной актив-
ности не проводили ни зарубежные страны, ни 
Россия. Районы захоронения ТРО и их активность 
на момент затопления и по состоянию на 2010 г. 
представлены на рис. 1. Спад активности ТРО, за-
топленных СССР/Россией в Арктике, приведен на 
рис. 2 [2].
Из данных, приведенных на рис. 1, видно, что 
вклад СССР/России в морское захоронение ТРО 
составляет примерно 50% активности, затоплен-
ной всеми зарубежными странами. При этом бо-
лее 95% из них приходится на северо-западную 
часть Арктики — Карское море.
Характерно (см. рис. 2), что на общем спадаю-
щем пьедестале, который обусловлен радиоактив-
ным распадом радионуклидов, имеются локаль-
ные максимумы. Они связаны с захоронениями 
реакторных отсеков (РО), контейнера, содержа-
щего экранную сборку с ОЯТ ледокола «Ленин», 
РО без ОЯТ, АПЛ и пр. Наибольшая активность 



Арктика: экология и экономика №4(8), 20126

Эк
ол
ог
ия

Экология

затопленных ТРО приходилась на 1968 г. — около 
26 ПБк по данным МАГАТЭ и РНЦ «Курчатовский 
институт» и около 16 ПБк по оценкам междуна-
родного проекта МНТЦ-101 [3].
Примерно через три года после затопления 
в 1968 г. объектов активность снизилась в два 
раза и по прогнозу в 2010 г. составляла примерно 
2,6—3,3 ПБк (оценки МАГАТЭ, РНЦ «Курчатовский 
институт» и МНТЦ-101), а в 2050 г. будет соответ-
ствовать примерно 1 ПБк.
Отличительной особенностью затоплений объ-
ектов с ТРО и ОЯТ включая АПЛ «К-27», про-
веденных в 1960—1980-х годах СССР/Россией 
в интересах обеспечения безопасности Арктиче-
ского региона и прилегающих стран, является за-
хоронение отходов во внутреннем Карском море 
и внутренних заливах (не менее 70%) архипелага 
Новая Земля. Такой способ, как предполагалось, 

Таблица 1. Затопленные ТРО в заливах архипелага Новая Земля и Карском море [2]

Район затопления Количество 
контейнеров

Активность ТРО 
в контейнерах

Количество 
реакторов

ТБк кКи с ОЯТ без ОЯТ

Новоземельская впадина 4824 112,1 3,03 1 —

Залив Течений 194 15,9 0,43 — 2

Залив Благополучия 992 7,7 0,21 — —

Залив Ога 2190 64,0 1,73 — —

Залив Цивольки 5242 53,3 1,44 ~0,5 3

Залив Степового 1917 28,1 0,76 2 —

Залив Абросимова 646 16,7 0,45 3 5

Залив Седова 1100 111,8 3,03 — —

Всего 17105 409,6 11,07 6,5 10

Рис. 2. Спад активности ТРО, затопленных в Арктике, 
по данным РНЦ «Курчатовский институт» (1 — с учетом 
коротко- и долгоживущих нуклидов) и проекта 101 МНТЦ 
(2 — с учетом только долгоживущих нуклидов) [3]
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практически полностью должен ограничить вы-
ход радионуклидов в открытую часть моря после 
разрушения в первую очередь контейнеров с ТРО, 
что и было подтверждено на практике, а Ново-
земельская впадина, глубина которой составляет 
300—400 м, окруженная со всех сторон мелково-
дьем (50—100 м), должна в течение всего време-
ни выполнять функцию подводной «ловушки» для 
них (табл. 1, рис. 3 и 4).
Ко второй группе наиболее опасных российских 

объектов с ОЯТ в Арктике относятся затонувшие 
на относительно небольших глубинах в различные 
годы АПЛ «Комсомолец» и «К-159», а на боль-
ших глубинах в Атлантике — АПЛ «К-8» и «К-219» 
(рис. 5 [2]).
Всего в западной части Арктики аварийно за-

тонули две и специально затоплена одна АПЛ 
СССР/ России. На дне находятся пять реакторных 
отсеков с корабельными и судовыми ЯЭУ с ОЯТ 
и без него, 19 судов с ТРО, 735 конструкций 
и блоков ядерных энергетических установок (ЯЭУ), 
загрязненных радиоактивными веществами, без 
герметичной упаковки и примерно 17 тыс. контей-
неров с ТРО.
Активность объектов по состоянию на 2000 г. 

оценивалась таким образом: с ОЯТ — пример-
но 14 ПБк, с ТРО — примерно 3 ПБк. По актив-
ности доминируют АПЛ «К-159», «Комсомолец» 
и экранная сборка атомного ледокола «Ленин» 
(табл. 2 [2]).

Прогноз радиационно-технического 
состояния объектов
В настоящее время из перечисленных выше 

затопленных объектов не все представляют ра-
диоэкологическую опасность. Из рассмотрения 
следует исключить 735 конструкций и блоков ЯЭУ, 
загрязненных радиоактивными веществами, зато-
пленных без герметичной упаковки (через три-пять 
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Таблица 2. Активность затонувших/затопленных объектов с ОЯТ по состоянию на 2000 г.

Объект

Год 
завершения 
эксплуатации, 
затопления

Район 
затопления

Актив-
ность,
ПБк

Вклад,
%

Атомная подводная лодка:
«К-159» (затонула на 246 м)
«Комсомолец» (затонула на 1685 м)
«К-27» (затоплена на 33 м)

1989 (2003)
1989 (1989)
1968 (1981)

Баренцево море
Норвежское море
Залив Степового

6,6
3,6
0,8

47
25
6

Реакторный отсек 
атомной подводной лодки:
заказ № 901 (затоплен на 20 м)
заказ № 285 (затоплен на 20 м)

1961 (1965)
1964 (1966)

Залив Абросимова
Залив Абросимова

0,8
0,6

5
4

Реактор АПЛ заказ № 421
(затоплен на 300 м) 1968 (1972)

Новоземельская 
впадина 0,2 2

Экранная сборка второго реактора ЯЭУ 
ОК-150 ледокола «Ленин»
(затоплена на 50 м)

1966 (1967) Залив Цивольки
1,6 11

Всего 7 объектов с ОЯТ 1965—2003 Карское море 14,2 100

Рис. 3. Районы затопления объектов с ОЯТ и ТРО в Арктике (Карском море)

Объекты с ОЯТ
1 – РО АПЛ заказ 901
2 – РО АПЛ заказ 285
3 – АПЛ «К-27»
4 – реактор АПЛ заказ 421
5 – ЭС а/л «Ленин»

Объекты с ТРО
1 – Новоземельская
впадина
2 – залив Седова
3 – залив Ога
4 – залив Цивольки
5 – залив Степового
6 – залив  Абросимова
7 – залив Благополучия
8 – залив Течений

Смешение 
водных масс

Разрез
Новоземельской
впадины
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лет после затопления происходит их естественная 
дезактивация [2]) и примерно 16 тыс. контейнеров 
с неомоноличенными ТРО, которые практически 
разрушились, и основная масса радиоактивных 
веществ в 1995—2010 гг., не причинив вреда ни 
окружающей среде, ни проживающему вблизи на-
селению, поступила в морскую среду [2, 6]).
По последним оценкам [6] около 1000 кон-

тейнеров с ТРО, залитых бетоном и битумом, до 
2150—2250 гг. еще будут оставаться локальными 
источниками радиоактивного загрязнения мор-
ской среды. Однако интенсивность поступления 
радионуклидов в морскую воду для каждого из 
них невелика — примерно 0,1—10 МБк/год. В 
результате их подъем нецелесообразен, так как 
даже совокупный источник из 1000 контейнеров 
не превышает 0,01% допустимой нормы.
Следует напомнить, что эксперты МАГАТЭ, рабо-
тавшие по поручению стран — участниц Лондон-
ской конвенции, оценили величину допустимого 
сброса радиоактивных отходов в море на уров-
не 37 ТБк/год [7]. Это соответствует значению, 
на которое ВМФ СССР ориентировался в пери-
од наиболее интенсивного удаления РАО в моря 
(1965—1975 гг.), что свидетельствует о близости 
понимания и выборе способов решения проблемы 
в разных странах (в 1960 г. — 0,37 ТБк/год [8], 
в 1966 г. — 37 ТБк/год [9]).
Выхода основной массы техногенных радиону-
клидов из ТРО, находящихся в затопленных судах, 

следует ожидать в 2050—2100 гг. Целесообраз-
ность подъема может возникнуть только для тех 
из них, которые окажутся в районах потенциаль-
ной разработки углеводородов в Карском море: 
затоплены в Новоземельской впадине суда с ТРО 
«Хосе Диас» (1967 г., 7,2 ТБк), «Саяны» (1972 г., 
3,7 ТБк), «Леопард» (1985 г., 16,7 ТБк), «Курейка» 
(1985 г., 25,6 ТБк), «Могилев» (1987 г., 23,4 ТБк), 
что потребует дополнительных исследований. 
Ожидаемая интенсивность поступления радиону-
клидов в морскую воду для каждого из них выше, 
чем из контейнеров с ТРО, но не превышает 0,1% 
допустимой нормы МАГАТЭ. Например, для судна 
«Курейка» с наибольшим содержанием ТРО в трю-
мах ожидаемый выход оценивается на уровне 
примерно 110 МБк/год [2].
Извлечение реакторных отсеков АПЛ и атомного 

ледокола без ОЯТ целесообразно провести в по-
следнюю очередь после подъема аналогичных от-
секов с ОЯТ в период, когда их техническое состо-
яние будет еще оставаться удовлетворительным.
Торцевые переборки РО АПЛ толщиной 10 мм 
потеряют непроницаемость до 2050 г., а их проч-
ность начнет нарушаться в 2100—2150 гг. [6]. 
К  2200 г. заметно снизятся прочностные харак-
теристики удерживающих ЯЭУ конструкций. Проч-
ные корпуса реакторных отсеков, имея толщину до 
30 мм, за прошедшие 50 лет потеряли примерно 
3—5 мм и до 2200—2250 гг. еще будут сохранять 
прочностные свойства, гипотетически обеспечи-

Рис. 4. Локализация техногенных радионуклидов внутри залива Степового (картограмма радиоактивного загрязнения 
137Cs поверхностного слоя донных отложений, места отбора проб грунта [4, 5])

Загрязнение грунта 
глубоко внутри залива 

до 500 Бк/кг

Район 
затопления

 ТРО

Район 
затопления
АПЛ «К-27»

Внутри залива
15-20 Бк/кг

Выход 
из залива
5-10 Бк/кг
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вая техническую возможность их подъема при 
остаточной толщине примерно 5—7 мм.
Практически полного разрушения удерживаю-
щих ЯЭУ конструкций следует ожидать в период 
до 2200—2300 гг. Соответственно возрастает 
риск опрокидывания реакторов и разрыва трубо-
проводов. В результате возможен ускоренный вы-
ход техногенных радионуклидов в морскую воду 
с интенсивностью до 0,1 ТБк/год, что ниже до-
пустимых норм, действовавших в ХХ столетии, но 
не известно, будут ли они приемлемы в будущем 
(интенсивность выхода из реакторов без ОЯТ со-
ставит менее 0,001 ТБк/год).
В случае сохранения исходного положения ре-

акторов (при отсутствии разрывов), выход про-
дуктов деления наступит не ранее 2400—2500 гг. 
[2, 6]. Однако следует учитывать, что в период 
2300—2400 гг. в результате разрушения прочно-
го корпуса РО морская вода уже будет свободно 
омывать ЯЭУ.
АПЛ «Комсомолец» не имела спецподготовки 
к затоплению. По результатам исследований спе-
циалистов РНЦ «Курчатовский институт», ЦНИИ 
им. академика А. Н. Крылова и экспертов НАТО 
установлено, что из ЯЭУ, разгерметизировавшейся 
в результате удара АПЛ о дно, во внешнюю среду 
постоянно выходит примерно 0,001% продуктов 
деления в год (примерно 0,1 ТБк/год 137Cs и 90Sr) 
[10]. В результате в районе рубки в морской воде 
содержание 137Cs в начальный период достигало 
800—1600 Бк/л, затем стало снижаться [11], что 
по оценкам российских и норвежских специали-
стов с учетом глубины ее затопления и удаления 
от береговой черты еще не представляет радиоэ-
кологической опасности для человека и окружаю-
щей среды. Однако следует иметь в виду, что вну-

три АПЛ за прошедшие годы накопились жидкие 
радиоактивные отходы и произошла сорбция тех-
ногенных радионуклидов на внутренних поверхно-
стях включая конструкции и оборудование.
АПЛ «К-159» не имела спецподготовки к зато-
плению. С момента гибели по настоящее время 
не обнаружено поступления техногенных радиону-
клидов в морскую воду. По оценкам специалистов 
ОАО «Научно-исследовательский и конструктор-
ский институт энерготехники им. Н. А. Доллежаля» 
выход радионуклидов по техническим причинам 
(при касании грунта) мог возникнуть если не сразу 
(загрязнения в течение первых десяти суток по-
сле затопления и через три месяца не обнаружено 
[12, 13]), то в течение последующих 10 лет [14] (на 
сегодня прогноз пока не оправдался [15]). В слу-
чае неподтверждения предшествующих сценариев 
рассмотрены последующие [14], один из которых, 
например, может быть связан с повреждением 
и ускоренным нарушением герметичности им-
пульсных трубок первого контура ЯЭУ — 2030—
2050 гг. и т. д., отдаленный период соответствует 
2200—2300 гг. [6]. В подобных обстоятельствах 
с целью оценки и предупреждения возникновения 
неблагоприятных радиоэкологических послед-
ствий в случае оставления АПЛ на грунте необхо-
димо будет проводить ее долгосрочный постоян-
ный радиационный мониторинг.
Если разгерметизация реакторов все же прои-

зойдет в 2050—2100 гг., в результате ускоренного 
выхода в морскую воду поступят техногенные ра-
дионуклиды с интенсивностью до 10 ТБк/год. Вы-
ход в пределах 1—10 ТБк/год может наблюдаться 
в течение ста лет, что хотя и меньше допустимых 
норм МАГАТЭ, но совершенно неприемлемо для 
прибрежных рыболовных и судоходных вод.

Рис. 5. Районы затопления АПЛ СССР/России и США в Атлантике и Арктике
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АПЛ «К-27» имела спецподготовку к затоплению 
включая заполнение реактора фурфуролом, что 
предположительно должно было обеспечить не-
допустимость контакта воды с оболочкой твэлов 
на срок до 500 лет. Однако исследования ГНЦ 
«Физико-энергетический институт им. А. И. Лей-
пунского» показали, что в течение 30—50 лет 
адгезия фурфурола с оболочкой твэлов наруша-
ется. После этого при попадании в реактор 5—6 л 
воды, не исключено возникновение локальной 
самопроизвольной цепной реакции и загрязнение 
окружающей среды продуктами деления; интен-
сивность выхода радионуклидов может составить 
от 10 до 100 ТБк/год [16]. Принимая во внимание, 
что в 2015—2020 гг. запланирована ликвидация 
единственного в России пункта выгрузки ОЯТ из 
АПЛ с жидкометаллическим теплоносителем, рас-
положенного в поселке Гремиха, дальнейшее на-
хождение АПЛ «К-27» в затопленном состоянии 
недопустимо и опасно.
Реактор АПЛ заказ № 421 имел спецподготовку 
к затоплению. По мнению специалистов, она была 
проведена некачественно. В связи с этим объ-
ект сразу был отнесен к наиболее потенциально 
опасным источникам загрязнения морской среды 
с возможной скоростью выхода радионуклидов 
до 3 ТБк/год [2]. Однако радиоэкологические ис-
следования в районе затопления в Новоземель-
ской впадине еще не подтвердили интенсивного 
выхода радионуклидов в морскую среду [17]. Не-
обходимо обследование.
Реакторные отсеки АПЛ заказ № 901, заказ 
№ 285, экранная сборка ЯЭУ атомного ледоко-
ла «Ленин» имели спецподготовку к затоплению. 
Морская вода попадет внутрь РО в результате 
питтинговой коррозии через микроотверстия 
примерно в 2015—2050 гг., и начнется коррозия 
ЯЭУ. В 2100—2150 гг. их торцевые переборки 
разрушатся, после чего вода будет относительно 
свободно омывать ЯЭУ. В случае последующего 
опрокидывания реакторов и разрыва трубопро-
водов возможен ускоренный выход техногенных 

радионуклидов в морскую воду с интенсивностью 
до 0,1 ТБк/год, что ниже допустимых норм.
Экранная сборка ЯЭУ ледокола «Ленин» имеет бо-
лее мощные многослойные защитные барьеры, так 
как содержит в два-три раза бόльшую активность, 
и их разрушения можно ожидать не ранее 3000 г. [6].

Состояние обстановки
Эксперты МАГАТЭ [18] и Европейского союза 

[19], оценив радиоэкологические последствия 
удаления радиоактивных отходов российского 
военного и ледокольного атомных флотов в ар-
ктические моря, пришли к заключению о прене-
брежимо малом дополнительном их воздействии 
на население и биоту. Норвежские и российские 
специалисты в результате многолетних наблюде-
ний также подтвердили, что сброшенные радио-
активные отходы СССР/России не представляют 
реальной опасности и могут определенное время 
оставаться на дне, однако, учитывая высокую по-
тенциальную опасность отдельных объектов, осо-
бенно с ОЯТ, они считают необходимым проведе-
ние постоянного радиоэкологического контроля 
и мониторинга районов их захоронения [2].
Первый этап хранения под водой объектов с ОЯТ 
и ТРО оказался благополучным. Выход основной 
массы техногенных радионуклидов из разрушаю-
щихся контейнеров с неомоноличенными ТРО за-
вершился в 2000—2010 гг. Радиоэкологическое 
состояние районов их затопления характеризует-
ся как удовлетворительное. Наблюдаются локаль-
ные зоны радиоактивного загрязнения донных 
отложений вблизи контейнеров на удалении не-
скольких метров от каждого из них и до десятков-
сотен метров в местах их скопления. Однако для 
получения такого заключения потребовалось про-
вести более 40 морских экспедиций включая око-
ло 10 международных [2, 20—26]).
Подобного типа мониторинг, в случае остав-

ления наиболее опасных из них с ОЯТ на дне не-
обходимо будет осуществлять в дальнейшем по 
мере коррозионного разрушения защитных ба-

Рис. 6. Район разработки 
углеводородов в Карском 
море и места затоплений 
объектов с ОЯТ и ТРО
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рьеров и активированных материалов вплоть до 
2500—2700 гг. [2, 6, 14]. Причина состоит в том, 
что теоретические оценки и соответствующие им 
прогнозы считаются недостаточно обоснованной 
информацией для принятия превентивных мер. 
Они должны быть подтверждены результатами 
натурных исследований, которые получают в ре-
зультате проведения морских экспедиций или со-
ответствующими системами подводных наблюде-
ний [27, 28].
В последнее десятилетие неконтролируемое 
хранение ОЯТ на дне, особенно в мелководных 
районах, с опаской воспринимается международ-
ным сообществом, так как создаются предпосыл-
ки не только для экологической, но и для террори-
стической угрозы.
Если продолжить хранить объекты с ОЯТ и наи-
более опасные с ТРО на дне, ответы на постоянно 
возникающие радиоэкологические вопросы о воз-
можности использования морских районов и о 
террористических угрозах предстоит давать еще 
много раз.
Кроме оценки и предупреждения радиоэколо-
гической опасности для человека и окружающей 
среды необходимо обратить внимание на расши-
рение нефтяного и газопромыслового освоения 
шельфовой зоны Карского моря. Как видно из 
рис. 6, практически все объекты с ОЯТ и РАО, за-
топленные в Карском море, расположены вдоль 

Рис. 7. Прогноз (фрагмент) распространения через 
60 дней после аварии радиоактивных веществ морским 
путем (а,  б,  в) из бухты Чажмы в залив Стрелок и далее 
в открытую часть Японского моря включая в качестве 
подтверждения фактическое загрязнение донных 
отложений 60Cо (г) через пять лет после теплового взрыва, 
инициированного самопроизвольной цепной реакцией на 
АПЛ «К-431» в 1985 г. в Приморском крае

северо-западной границы района добычи углево-
дородов на удалении от 10 до 120 км, а часть из 
них находится внутри Новоземельской впадины.
В подобных обстоятельствах международная 
практика требует уточнения местоположения 
опасных объектов и предоставления открытой 
информации об их характеристиках. В случае ис-
пользования таких районов необходима оценка 
воздействия источников радиоактивного загряз-
нения на окружающую среду, включающая не 
только получение и анализ результатов натурных 
измерений, но и долгосрочный прогноз с модели-
рованием различных вариантов чрезвычайных си-
туаций. Прогнозы для объектов с ОЯТ по чрезвы-
чайным ситуациям должны выполняться как для 
затопленных в Новоземельской впадине объектов, 
так и для находящихся в заливах Абросимова, Сте-
пового и Цивольки.
Расстояние 10—50 км не преграда для рас-
пространения радиоактивных веществ морским 
путем даже из внутренних заливов в случае воз-
никновения чрезвычайной ситуации с объектом, 
содержащим ОЯТ, что подтверждается прогнозом 
и совпадающими результатами натурных исследо-
ваний на Дальнем Востоке (рис. 7 [29, 30]).
Как известно, в подобных условиях при долго-
временном освоении новых нефтегазовых место-
рождений по результатам радиоэкологических 
исследований и прогноза необходимо получение 
заключения о состоянии радиационной обстанов-
ки в настоящее время и в будущем и соответству-
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ющих разрешений на проведение изыскательских 
буровых работ и дальнейшую эксплуатацию таких 
районов.
Эти требования выводят проблему радиоэко-
логической реабилитации арктических морей на 
одно из важнейших мест в вопросах обеспечения 
безопасности освоения шельфа Карского моря 
[24, 31,32].

Экономические и технические 
возможности решения проблемы
Ранжирование затопленных и затонувших объ-

ектов с ОЯТ и РАО [2, 24, 33] было ориентировано 
на оценку их реальной и потенциальной опасно-
сти при длительном нахождении на грунте и по 
времени отражало события, предшествовавшие 
2000 г. В настоящее время кроме уточнения 
и оценки влияния радиационных факторов на че-
ловека и окружающую среду необходимо учиты-
вать возможности подъема наиболее опасных из 
них и их утилизацию в существующих условиях.
Возникла необходимость пересмотра очеред-
ности решения задач по этой проблеме с включе-
нием в процедуру ранжирования следующих до-
полнительных факторов [24, 32]:
прогноза радиационно-технического состояния • 
объектов;
экономической и технической возможности реа-• 
билитации морских акваторий;
возможности утилизации объектов, обращения • 
с ОЯТ и РАО;
международной заинтересованности в экономи-• 
ческом освоении региона.
Экономическая и техническая возмож-

ности. В настоящее время Россия не обладает 
универсальными средствами подъема всех ти-
пов затопленных и затонувших объектов. Для 
подъема АПЛ «Комсомолец» и «К-159» она, как 
и раньше, нуждается в создании универсального 
транспортно-подъемного средства типа голланд-
ской баржи «Гигант-3», которая использовалась 
для подъема АПЛ «Курск» [34].
Ее создание и оснащение необходимым обо-
рудованием потребует международного сотруд-
ничества, два-три года согласований, подготовки 
и строительства (затраты — 110—150 млн евро). 
Универсальная система подъема и транспор-
тировки позволит снизить стоимость работ по 
реабилитации акваторий от всех типов крупнога-
баритных объектов с ОЯТ и ТРО. С учетом ути-
лизации, обращения с ОЯТ и РАО общие затраты 
на реабилитацию объектов с ОЯТ составят 300—
350 млн евро, объектов без ОЯТ и судов с ТРО — 
130—150 млн евро [22].
Если подходить к процессу удаления объектов 

с ОЯТ с позиции разработки и применения инди-
видуальных средств подъема (с помощью пон-
тонов), по оценкам специалистов ГК «Росатом», 
применительно только к АПЛ «К-27» с учетом ее 
утилизации потребуется 40—45 млн евро [35], что 
приблизительно на 30% дороже универсального 
способа [34, 36]. Следует отметить, что подъем 

АПЛ «Комсомолец» и «К-159» с применением пон-
тонов невозможен, а реактора АПЛ заказ № 421 
с ОЯТ с глубины 300 м проблематичен.
Возможность утилизации, обращения с ОЯТ 

и РАО. В рамках сотрудничества по инициати-
ве «Глобального партнерства» на Северо-Западе 
России в части утилизации АПЛ наиболее приори-
тетными считаются следующие задачи:
завершение утилизации атомных подводных ло-• 
док;
утилизация надводных судов обеспечения, над-• 
водных кораблей с ЯЭУ;
завершение строительства объектов длительно-• 
го хранения реакторных отсеков и радиоактив-
ных отходов в губе Сайда;
подготовка к вывозу ядерного топлива за преде-• 
лы региона;
реабилитация радиационно опасных объектов • 
обеспечивающей инфраструктуры.
В полном объеме эти планы до конца 2012 г. 
не будут выполнены за исключением утилизации 
АПЛ. Потребуется продолжение работ по обра-
щению с ОЯТ и РАО и реабилитации обеспечи-
вающей инфраструктуры, которые продлятся до 
2020—2025 гг. (инфраструктура обеспечения вы-
грузки ОВЧ АПЛ «К-27» в поселке Гремиха будет 
демонтирована в 2015—2020 гг.).
Остающиеся 10—15 лет до ликвидации инфра-
структуры вывода из эксплуатации ядерно- и ра-
диационно опасных объектов (для поселка Греми-
ха — 3—8 лет) на Северо-Западе России ее еще 
можно использовать в интересах реабилитации 
морских акваторий Арктического региона. После 
этого решение проблемы потребует значительно 
бόльших затрат.
Международная заинтересованность (вклю-

чая Россию) в обеспечении безопасности Карского 
моря и отдельных районов Баренцева моря путем 
снижения потенциальной радиоэкологической 
нагрузки на морские экосистемы определяется 
расширяющимися интересами освоения нефтега-
зовых месторождений. В первую очередь это от-
носится к Карскому морю, где сосредоточены все 
затопленные объекты с ОЯТ и РАО.
Заинтересованность Норвегии в радиоэкологи-
ческой безопасности Норвежского моря проявля-
ется в связи с тем, что затонувшая в международ-
ных водах АПЛ «Комсомолец» с момента затопле-
ния по настоящее время остается действующим 
источником радиоактивного загрязнения морской 
среды. Реабилитация района затопления сдер-
живается большими глубинами, необходимостью 
применения современных технологий подъема 
аварийной АПЛ и существенными экономическими 
затратами. Для этого потребуется международное 
сотрудничество и выбор оптимального способа 
реабилитации (подъем или окончательное захо-
ронение на месте).
Россия также по экономическим и организа-
ционно-техническим причинам около 10 лет не 
поднимает АПЛ «К-159», затонувшую в Баренце-
вом море у входа в Кольский залив вблизи между-
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народных судоходных трасс и районов рыболов-
ства. Для подъема необходима международная 
помощь.
В этих условиях, придерживаясь градации объ-

ектов по степени радиоэкологической опасности 
на три определяющие группы, предложенной 
в [22], целесообразно внутри каждой из них с уче-
том приведенных выше факторов первоочеред-
ность подъема и утилизации расположить в сле-
дующей последовательности:

1. Объекты с ОЯТ:
1) затопленные АПЛ «К-27» и баржа с реакто-
ром АПЛ заказ № 421;

2) затонувшая АПЛ «К-159»;
3) затопленная баржа с экранной сборкой атом-
ного ледокола;

4) затопленные реакторные отсеки АПЛ заказ 
№ 285 и заказ № 901;

5) затонувшая АПЛ «Комсомолец» (не решен во-
прос о способе реабилитации — подъем или окон-
чательное захоронение на месте).

2. Объекты без ОЯТ:
1) затопленные «Лихтер-4» с двумя реакторами 
АПЛ заказ № 538 и реакторный отсек атомного 
ледокола;

2) реакторные отсеки АПЛ заказ № 254 и заказ 
№ 260.

3. Объекты с ТРО, затопленные в судах в Ново-
земельской впадине: «Хосе Диас», «Саяны», «Ку-
рейка», «Леопард», «Могилев» (не решен вопрос 
о допустимости оставления на месте в процессе 
нефтегазового освоения шельфа Карского моря; 
при недопустимости — приоритет по реабилита-
ции возрастет).
Последующие комплексные инженерные радиа-
ционные обследования с учетом международной 
заинтересованности в освоении шельфа арктиче-
ский морей позволят составить наиболее обосно-
ванный перечень объектов, предназначающихся 
для подъема, провести ранжирование и осуще-
ствить приоритезацию выполнения предполагае-
мых реабилитационных работ [37].

Вопросы международного 
сотрудничества
Уже когда разрабатывался Стратегический 
Мастер-план (2005—2007 гг.) утилизации АПЛ [38, 
29], была отмечена необходимость рассмотрения 
более отдаленной перспективы утилизации атом-
ного флота, связанной с реабилитацией арктиче-
ских морей. Проблема была выделена в отдельное 
направление как элемент его дальнейшего разви-
тия и ведется в ИБРАЭ РАН самостоятельно уже 
с 2005 г. [22, 33, 38].
С 2009 г. большие усилия были направлены на 
вопросы международного сотрудничества. На 
23-м пленарном заседании Контактно-экспертной 
группы (КЭГ) МАГАТЭ (Рим, октябрь 2009 г.), на 
Гаагском семинаре КЭГ 24—26 февраля 2010 г., 
на 24-м пленарном заседании КЭГ в Оттаве в сен-
тябре 2010 г., на семинаре КЭГ в Осло в феврале 
2011 г. и, наконец, на недавнем семинаре в Хель-

синки (апрель 2012 г.) делались доклады по этой 
проблеме не только специалистами ведущих ин-
ститутов России, но и зарубежными партнерами.
Члены КЭГ МАГАТЭ по проблеме радиационной 
реабилитации Арктики:
отметили, что в отношении Северо-Запада Рос-• 
сии цели и задачи «Глобального партнерства» 
не могут быть в полной мере достигнуты без 
снижения угроз, исходящих от ядерных объек-
тов, затонувших и затопленных в Норвежском, 
Баренцевом и Карском морях;
выразили ожидание и надежду, что после приня-• 
тия российским правительством официального 
решения о реабилитации Арктики от объектов 
с ОЯТ будет выделена международная финан-
совая и техническая помощь и от других припо-
лярных стран;
пришли к согласию, что было бы уместно и це-• 
лесообразно расширить охват существующего 
Стратегического Мастер-плана по комплекс-
ной утилизации АПЛ на Северо-Западе России, 
включив в него задачи радиоэкологической реа-
билитации арктических морей, в первую очередь 
от затонувших и затопленных объектов с ОЯТ.

Организационно-технические вопросы
В последние годы проблема радиоэкологиче-

ской реабилитации арктических морей перехо-
дит в плоскость практической ориентации. Акту-
альность признана на уровне Правительства РФ. 
Госкорпорации «Росатом», заинтересованным 
министерствам и ведомствам включая РАН дано 
поручение обеспечить разработку и реализацию 
программы действий, которая должна включать:
разработку концепции радиоэкологической реа-• 
билитации арктических морей;
проведение комплексных инженерно-• 
радиационных обследований объектов;
получение заключений об их ядерной, радиаци-• 
онной и экологической безопасности;
оценку воздействия их подъема и транспорти-• 
ровки на окружающую среду;
обоснование, приоритезацию и формирование • 
перечня объектов реабилитации;
источники, объемы финансирования, сроки и эта-• 
пы исполнения работ;
решение вопросов радиоэкологического контро-• 
ля и мониторинга;
разработку программы радиационной реабили-• 
тации и утилизации объектов;
вопросы привлечения международных партне-• 
ров;
вопросы взаимодействия с общественными ор-• 
ганизациями и СМИ.

Заключение
В 2012 г. заканчивается сотрудничество по ини-
циативе «Глобального партнерства» и предстоит 
решать вопрос о дальнейшей его судьбе. То есть 
существует определенная перспектива привлече-
ния членов «Глобального партнерства» к решению 
проблемы затопленных объектов, и это может 
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стать логическим продолжением дальнейшей дея-
тельности в данном направлении. В 2011 г. в офи-
циальных документах встречи глав государств 

— частников «Глобального партнерства» в Дови-
ле (Франция) впервые было зафиксировано, что 
задача подъема затопленных объектов, содер-
жащих ядерное топливо, может рассматриваться 
в качестве одного из направлений сотрудничества 
на период после 2012 г.
Уже сейчас Франция проявляет большой инте-
рес к работе с АПЛ «К-27», так как специалисты 
накопили большой опыт, когда работали в посел-
ке Гремиха по утилизации подводных лодок с ре-
акторами на жидкометаллическом теплоносите-
ле. Кроме того, они вложили достаточно средств 
в восстановление инфраструктуры поселка Греми-
ха и хотели бы использовать ее в полном объеме. 
Норвегия также проявляет повышенный интерес, 
так как расположена близко к районам затопле-
ний и заинтересована в реабилитации прилегаю-
щих морских акваторий.
Все понимают, что в условиях сложной эконо-
мической обстановки новую международную про-
грамму создать довольно трудно. Но привлечь для 
участия в этой работе отдельные страны, которые 
сегодня работают в рамках «Глобального партнер-
ства», вполне реально.
Высокая заинтересованность в освоении рос-

сийского морского шельфа в Арктике с участием 
зарубежных инвесторов также является стимулом 
к продолжению работ в данном направлении. В 
связи с этим комплексная программа радиоэко-
логической реабилитации арктических морей 
должна носить целостный характер и по вопросам 
обеспечения безопасности отвечать требованиям 
как российского законодательства, так и между-
народным рекомендациям.
Проблема вывода из эксплуатации и утилиза-
ции российских АПЛ решалась при содействии 
стран -участниц «Глобального партнерства» 
и ознаменовалась историческим этапом междуна-
родного сотрудничества, который привел к сниже-
нию военного противостояния в этом регионе.
Затопленные и затонувшие в Арктике объекты 
с отработавшим ядерным топливом и радиоак-
тивными отходами, также как и утилизированные 
в рамках «Глобального партнерства» АПЛ, отно-
сятся к последствиям «холодной войны» и должны 
быть утилизированы по аналогичной схеме.
Осталось сделать последний шаг в этом на-
правлении — совместными усилиями в период до 
2020 г. осуществить радиоэкологическую реаби-
литацию морских акваторий от затонувших АПЛ, 
объектов с ОЯТ и наиболее опасных объектов 
с РАО и перейти к мирному освоению Северного 
Ледовитого океана на основе полного доверия 
и взаимного понимания.
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